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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
J. S, zast. JUDr. Martinem Tocikem, advokatem se sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor stavebni tfad, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary - Dvory, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009,
& j. 2598/SU/09, za Glasti osob zhlastnénych na Yizeni: ) P. S, a I) Medical Equipment,
5.r.0., se sidlem Na Hrazi 2415/26, Cheb, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 57 A 13/2010 - 237,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zidny z{GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Predmét fizeni

Vcas podanou kasalni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢.
j. 2598/SU/09. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Meéstského aradu Cheb, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 2. 9. 2009, ¢. .
2670/2008/Sta/Heg - 14/Heg, jimz stavebni Grad dle ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), povolil méstu Cheb stavbu paterni
cyklostezky po mésté Chebu SO16 - Cyklostezka v ulicich Tovarni a Na Hrazi na p. p.¢.
2478/1, 2352, 2355/1, 2355/6, 2478/14, 2361/2, 2361/3, 353/6, 2358/9, 2358/14, 2358/12,
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2358/13, 1284/2, 2358/10 a st. p. ¢ 3368 vk. 4. Cheb, obec Cheb (dale jen ,stavba
cyklostezky®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Pro stavbu cyklostezky bylo stavebnim Gradem vydano rozhodnuti o umisténi stavby
cyklostezky ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 2729/2007/SU/OCA - 5/Oca. Stavebni Gfad obdrzel dne
15. 12. 2008 podani stézovatele oznacené jako zadost o obnovu fizeni o umisténi stavby
cyklostezky. Své podani stézovatel odivodnil tak, ze nebyl Gcastnikem fizeni o umisténi
stavby cyklostezky, a¢jim mél dle jeho nazoru byt. Tuto zadost stavebni Gfad zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. 3288/2008/Sta/Oca - 4/Oca, proti némuz podal
stézovatel dne 30. 1. 2009 odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 431/ SU/09/Sim,
zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni zrusil a fizeni
zastavil z divodu, ze stézovatel nebyl Géastnikem fizeni o umisténi stavby cyklostezky. Jeho
podnét tak mél byt posouzen nikoli jako zadost, ale jako podnét k natizeni obnovy fizeni
z Uredni povinnosti. Na zakladé tohoto rozhodnuti stavebni urad stézovateli sdélenim ze dne
21. 8. 2009, sp. zn. IN 1904/2008, oznamil, ze nebyly shledany divody k natfizeni obnovy
fizeni z Gfedni povinnosti, a proto se podnét odklada.

Stézovatel podal proti stavebnimu povoleni stavby cyklostezky dne 18. 9. 2009
odvolani, které dne 7. 10. 2009 doplnil. Odvolanim stézovatel namital, ze stavebnim
povolenim je obchazeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2009, ¢&. j. 431/SU/09/Sim,
kterym bylo dle stézovatele zastaveno stavebni fizeni ohledné stavby cyklostezky a existuje
zde tedy prekazka véci rozhodnuté. Technicka zprava vymezila rozsah stavbou dotcenych
pozemkud odlisné od zadosti o stavebni povoleni. Stavebni povoleni vymezilo stavbou
dotlené pozemky odlisné od {(zemniho rozhodnuti a dile stavebni Urad povolil stavbu
cyklostezky na pozemcich, které nebyly uvedeny v zadosti o stavebni povoleni. Vyjadfeni
dotéenych osob (vlastnikt siti technického vybaveni) byla star$i nez 1 rok, ackoli jejich
platnost byla omezena pravé na 1 rok. Souhlas spolecnosti Telefonica O2 byl podminén tim,
ze nedojde ke zméné rozsahu zajmového Gzemi, avsak k této zméné doslo, nebot rozsah
stavebniho povoleni je rozdilny od Zadosti o vydani stavebniho povoleni. Rozhodnutim
ze dne 15. 12. 2009, & j. 2598/SU/09, Zalovany rozhodl, Ze podané odvolini zamiti a
napadené rozhodnuti spravniho organu potvrzuje.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 17. 2. 2010 zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), v niz namital nezakonnost podkladu pouzitych pro vydani stavebniho povoleni.
Vétsina zalobnich namitek smérovala proti Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby
cyklostezky, v ném? dle stéovatele chybély nékteré zikladni naleZitosti. Uzemni rozhodnuti
predevsim neobsahovalo vymezeni rozsahu stavby v ramci jednotlivych pozemkd a uvedeni
sousednich staveb. Z Gzemniho rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti dospél
stavebni Grad k zavéru ohledné dotéeni vlastnickych prav a jinych prav vlastnikt dotcenych
pozemkd vcetné pozemkt sousednich. Dle stézovatele se Uzemni rozhodnuti nezabyva
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4 4 v 4 /1 / / 4 ’ 4 4 . 4 / v
otazkou umisténi stavby v souladu scili a tkoly dzemniho planovani, zejména s izemné
/ ’ 7Y / / N T ’ . vV v
planovaci dokumentaci. Uzemni rozhodnuti se nevyporadava s tim, zda nedojde ke zméné
kvality zivota vlastniku sousedicich pozemku realizaci stavby cyklostezky. Stavebni afad se
/v </ Ve 4 **V_V 4 4 ’ 4 v / /. o N4
téz nevyjadril k otazce zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zayma vztahujicim se
k nemovitostem. Rozsahlou argumentaci v zalobé vénoval stézovatel také skuteCnosti, ze
.. v /v v 4 v/ 4 / Vv /7 / 4 v/ 4
nebyl on ani jeho manzelka (osoba zulastnéna na fizeni), Gcastnikem uUzemniho fizeni o
umisténi stavby cyklostezky. Dle zavérd stézovatele ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona vymezuje okruh tcastnikt shodné s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Stavebni Grad s nimi vsak jako s ulastniky Gzemniho fizeni nejednal,
ackoliv byli tcastniky fizeni o vydani stavebniho povoleni. Uzemni rozhodnuti je tak
neplatnym spravnim aktem a vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, tj. i stavebni povoleni,
jsou zatizena stejnou vadou. Soud by mél prezkoumat platnost Gzemniho rozhodnuti jako
prejudicialni otazku.

Zamérem vybudovat cyklostezku meésto Cheb poskozuje podnikatelské zajmy
stézovatele ijeho manzelky, nebotf ke své ¢innosti nezbytné potrebuji, aby za nimi klienti
mohli pfijizdét a parkovat v blizkosti nemovitosti stézovatele. Stézovatel dale namital, ze

v v */ Ve / o 4 4 4 4

nemél moznost vyjadrit se k novym podkladim pro vydani stavebniho povoleni. Platnost
souhlast nékterych ostatnich éastniku fizeni o vydani stavebniho povoleni byla omezena na
jeden rok, priCemz stavebni povoleni bylo vydano az po uplynuti této platnosti. Zalovany
pochybil, pokud dovozoval, ze souhlasy jsou stale platné, pokud byly platné i v dobé podani
v/ i 4 4 4 4 4 M v 4 4 / o v
zadosti o vydani stavebniho povoleni. Uplynutim platnosti téchto pravnich tkonu doslo
k podstatnym zménam v fizeni a k témto zménam ve formé novych diukaza se stézovatel
nemél moznost vyjadrit.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Z odivodnéni rozsudku krajského
\4 \4 VvV 4 v 4 4 4
soudu plyne, ze svou zalobou se stézovatel domahal zruseni stavebniho povoleni a
nasledného rozhodnuti o odvolani. Nemuze tedy Uspésné napadat uzemni rozhodnuti o
4 v 4 ’ 4 / / 4
umisténi stavby cyklostezky, které neni podkladovym, ale samostatnym rozhodnutim.
Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou oddélena spravni ftizeni ukoncena samostatnymi
rozhodnutimi. Uzemni rozhodnuti nebylo mozné zkoumat jako otazku predbéznou, nebot
proti nému bylo mozné podat samostatnou zalobu. Stavbou cyklostezky nebude stézovatel
primo dotéen na svém vlastnickém pravu a prechodna dotceni spojena s realizaci stavby jsou
vV Vv ’ 4 4 ’ 4 4 V.o v/ / . /
feSena v podminkach stavebniho povoleni. Stavebni zakon nezarucuje zadnym fyzickym a
pravnickym osobam pravo na ztizeni parkovaciho stani mimo jejich pozemky. Stézovatel
nedolozil, ¢im budou v dusledku stavby cyklostezky zmareny jeho podnikatelské zajmy.
V blizkosti jeho nemovitosti budou zrizena parkovaci stani. StéZovatelem namitané nové
podklady, k nimz se nemél moznost vyjadrit, byla obsahové pouze prodlouzent jiz stavajicich
stanovisek spravcu siti technického vybaveni. Nejednalo se tak o nové skutecnosti. Zalovany
sice pochybil, pokud nedal stézovateli moznost se k nim vyjadrtit, avSak toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z dvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel namitd nezakonnost podkladd, na jejichz zakladé bylo vydano stavebni
povoleni. Uzemni rozhodnuti trpélo vadami, které stézovatel uvedl jiz v zalobé. Soud se
témito namitkami odmitl zabyvat. Tento postup povazuje stézovatel za nespravny, nebot

v v 4 v / 4 4 o v
nemél moznost se domahat prezkumu tzemntiho rozhodnuti z ddvodu, ze mu nebyl
spravnimi organy priznan status ucastnika fizeni. Soud mél prezkoumat Gzemni rozhodnuti
. v VvV 4 / 4 v/ 4 v VvV / / Vv 4 v/ 4 v
jako predbéznou otazku. V tzemnim ftizeni mél stézovatel byt ulastnikem frizeni, avsak

/7 IV M /v 4 Ve . v 4 M .
stavebni Grad jej jako ucastnika nepfibral a ani mu nedorucoval pisemnosti. Soud se omezil na
konstatovani dolozky pravni moci izemniho rozhodnuti, pfi¢emz se vSak mél zabyvat tim,
zda toto je rozhodnuti skute¢né pravomocné. Rozsudek je proto neprezkoumatelnym, soud

/ 4 v v 4 v / Vv 4 o / 4 v/ ’
se nezabyval tim, zda byl skutecné spravné vymezen okruh Gcastnikt Gzemniho fizeni.
Stézovatel byl Géastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni a mél tedy byt i Gc¢astnikem
4 4 v/ ’ 4 v 4 5 /v /7 [} v/ 7.
uzemniho fizeni o umisténi stavby cyklostezky, nebot okruh ucastniku obou rizeni je
zakonem uréen shodné. Stézovatel na zakladé ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 ’ v/ v ’ ’ . 4 v 4 . 4 /7 V7 13 .
spravniho radu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), dovozuje,
ze za UCastnika fizeni ma byt v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem,
dokud se neprokaze opak.

Soud shledal, ze doslo k pochybeni Zalovaného, neseznamil-li stézovatele se vsemi
podklady pro vydani rozhodnuti, ale tato skutec¢nost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Dle stézovatele mély nové dukazy ptimy vliv na vysledek fizeni, které bylo zakonceno
vydanim stavebniho povoleni. Se zavérem soudu stézovatel nesouhlasi, nebot timto
postupem doslo ke zkraceni jeho prav. Zalovany dale nerozhodoval dle skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani stavebniho povoleni, protoze stavebnik uéinil opatfeni smétujici
k napravé jeho pochybeni az poté, co se seznamil s obsahem odvolani stézovatele.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 18. 4. 2012, jimz se ztotoznil
s pravnim hodnocenim krajského soudu. Zalovany dale uvadi, ze stézovatel neuvedl zadné
nove skute¢nosti a navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

V. Posouzeni dtivodnosti kasaéni stiznosti

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizenl a vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Za takovou vadu se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
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fizeni pred soudem zmatené, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i
v/ . 4 4 4 4 M 4 M vVv/ ’ 4 v

v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal

rozsudek krajského soudu z téchto dtvoda, pri¢emz zadnou z vyse popsanych vad v fizeni o

zalobé neshledal.

Stézovatel zejména napadal zakonnost Uzemniho rozhodnuti, které bylo dle jeho
4 / 4 4 4 4 / 4
nazoru podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni. Nezakonnost uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby stézovatel dovozoval ze skutecnosti, ze nebyl Glastnikem
v/ 4 v o/ . 4 / v v /v 4 o / 4 v/ 7.
tohoto fizeni, a¢ jim dle jeho nazoru byt mél, protoze okruh udastnika uzemniho fizeni je
stavebnim zakonem vymezen shodné jako okruh Gcastnikl fizeni o vydani stavebniho
’ M 4 4 / 4 4 M VvV 4 N
povoleni. Pokud je nezakonné uzemni rozhodnuti, potom je dle stézovatele nezakonné 1
4 4 . 4 4 . VvV "4
stavebni povoleni. Krajsky soud se s touto namitkou dle stézovatele nevyporadal a pouze
konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi stavby cyklostezky je jiz v pravni moci a zalobou je
napadano rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni.

S touto kasaéni namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Je tfeba zddraznit,
v vV v 4 4 4 M 4 4
ze stézovatel zalobou napadl rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni stavby
cyklostezky. Stézovatel tedy nenapadal izemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Pro posouzeni namitek stézovatele je relevantni pravni dprava obsazena v § 79 odst. 1
stavebniho zdkona, dle kterého rozhodnuti o wumisténi stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji drub a icel, podminky pro jeji umistént, pro zpracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povolent, pro ohldseni stavby a pro napojeni na
vereinou dopravni a technickou infrastrukturu. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve
stavebnim povoleni stavebni vivad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i
pro jeji uzivini, a rozhodne o ndmitkdich scastnikii vizeni. Podminkami zabezpeci ochranu
vereinych zajmi a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizeni, dodrZeni
obecnych poZadavkii na vystavbu, véetné poZadavki na bezbariérové uZivini stavby, popripadé
technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za icelem
provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na zdakladé
kolandacniho soublasu.

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze obé rozhodnuti jsou
4 4 / 4 4 v/ 4 Vv v / v v v/ 4
vydavana v samostatnych spravnich fizenich s odlisné vymezenym predmétem rizeni.
Rozhodnutim o umisténi stavby se vymezuje zemi, na némz bude stavba situovana véetné
jeji zakladni charakteristiky a nékterych dalsich obecnych podminek pro umisténi stavby.
Naproti tomu ve stavebnim povoleni se rozhoduje jiz o pravu stavbu zahajit a provést a o
konkrétnich podminkach kladenych na samotnou realizaci stavby. Predmétem uvedenych
rozhodnuti jsou vzajemné odli$na prava a povinnosti Gc¢astnika tizeni.

Rozhodnuti o umisténi stavby se ve stavebnim zakoné upraveno v dilu 4, Hlavy III,
Casti treti nazvané ,Uzemni planovani®, zatimco stavebni povoleni v ¢asti ¢tvrté pod nazvem
,Stavebni fad“, Hlavé I, dilu 1. Ze samotné systematiky stavebniho zakona vyplyva, ze
/ 4 4 4 /7 v i i o4 v
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou dvé na sebe sice chronologicky navazujici, avsak
jinak obsahové zcela samostatna rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud jiz dfive dovodil, ze
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wStavebni zdkon obsahuje relationé samostatnou sipravu nékolika drubii 7izeni, kterd na sebe
v procesu realizace vystavby mohou navazovat, a to z chronologického hlediska i miry obecnosti
smérem od Cinnosti planovaci (izemni planovdni), pres problematiku umistovani jiz konkrétnich
staveb v dizemnim rizeni pro stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim vizeni. Jednotliva
¥izeni jsou zavrsovdna samostatnymi spravnimi rozhodnutimi (popr. opatvenimi obecné povahy),
kterd jsou samostatné zpiisobild soudnibo prezkumu. Bylo by téZ v rozporu s pozadavkem pravni
jistoty, pokud by byl ncastnik spravnibo Yizeni oprdvnén v ¥izeni brojit proti zavérim, které
vyplynuly z ¥izeni jiného a fakticky tak drogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢ j. 8 As 54/2011 - 344,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Uzemni rozhodnuti je v souladu s vjse uvedenymi dévody samostatnym spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu a jako takové je napadnutelné zalobou
ve spravnim soudnictvi. Nemuze byt proto povazovano ve vztahu ke stavebnimu povoleni
za podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca 242/2004 - 51, v némz dovodil:
»Pravomocné vizemni rozhodnuti neni podkladovym rozhodnutim, které md na mysli § 75 odst. 2
s. % s., protoZe proti nému lze podat samostatnou spravni Zalobu.“ Citovany rozsudek se
vztahoval k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni platném do 1. 7. 2006, kdy nabyl Gcinnosti soucasny stavebni zakon. Tento zavér
uinény krajskym soudem v Brné je vsak aplikovatelny inapravé posuzovanou véc a
Nejvyssi spravni soud se s nim plné ztotoznuje.

Nejvys$i spravni soud ztotozriuje se zpusobem, jakym se s namitkami stézovatele
tykajicimi se izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, vyporadal krajsky soud. Krajsky soud
4 v o . \4 vV Vv \4 4 / /7 7 4 4
spravné zduraznil, ze stézovatel napadal zalobou rozhodnuti tykajici se stavebniho povoleni
vV _V7 v/ . v \4 vV . / 4 4
stavby cyklostezky. Z vétsi cCasti vSak zaloba sméfovala proti Gzemnimu rozhodnuti.
Vzhledem k vyse uvedenému v opravném prostfedku a nasledné také v zalobé proti
4 4 / vV v ’ ’ v 4 /7 7 4 4
stavebnimu povoleni nelze Uspé$né namitat nezakonnost predchazejictho Gzemniho
rozhodnuti, které je mozno podrobit samostatnému prezkumu. Zalobnimi namitkami
stézovatele ohledné zakonnosti izemniho rozhodnuti se tedy krajsky soud nemohl meritorné
zabyvat, nebot sméfovaly proti jiz pravomocnému rozhodnuti o umisténi stavby, a nikoliv
proti rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni, proti kterému sméfovala zaloba
v projednavané véci. Namitky stézovatele tykajici se zadkonnosti tzemniho rozhodnuti proto
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi, nebot mohly byt Gspésné namitiny jediné
v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby cyklostezky a nikoliv proti
stavebnimu povoleni.

Stézovatel dale namital poruseni jeho procesnich prav, nebotf mu nebylo umoznéno
vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
tcastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Timto ustanovenim se naplnuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, na jehoz zakladé kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projednina
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pokracovani

vereiné, bez zbytecnych pritabi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ musi dat az na zakonné vyjimky tcastniku spravniho
fizeni vzdy moznost vyjadrit se ke vSem podkladiim spravniho rozhodnuti. Pouze na zakladé
tohoto procesniho prava mohou Géastnici disledné uplatniovat prava nalezejici jim dle § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot jen se znalosti podkladi rozhodnuti se k nim mohou
vyjadtit a pfipadné navrhovat dalsi diikazy ¢i ¢init jiné relevantni navrhy. Predpoklada se
navic aktivni pfistup spravniho organu v tom smyslu, ze Glastniky fizeni vyzve k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti, z éehoz je ztejmé, ze jiz dokondil shromazdovani podkladt a je
ptipraven vydat rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovateli skuteCné nebyla dana
moznost vyjadrit se ke vsem podkladim stavebniho povoleni. V pribéhu fizeni pred
zalovanym stavebnik doplnil do spravniho spisu stanoviska spravct siti technického vybaveni
s prodlouzenou platnosti, s nimiz stézovatel nebyl v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamen. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze novymi podklady, snimiz
zalovany spravni organ stézovatele neseznamil byla pouze prodlouzeni platnosti jiz
stavajicich souhlasnych stanovisek ostatnich Géastnikd fizeni (spraved siti technického
vybaveni). Tato stanoviska byla platna v dobé podani zadosti o vydani stavebniho povoleni,
pricemz po uplynuti jejich platnosti ani prislusni Gcastnici fizeni nezpochybrovali jejich
platnost, kterou nasledné na zadost stavebnika sami prodlouzili. Obsahové tato prodlouzeni
platnosti jiz dfive danych stanovisek spravcu siti technického vybaveni odpovidala puvodnim
souhlasnym stanoviskiim, s jejichz obsahem se stézovatel seznamil. Stavebnim Gfadem byla
stézovateli vyzvou ze dne 9. 3. 2009, . j. 2670/2008/Sta/Heg - 7/Heg, dana moznost se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit (kromé prodlouzeni platnosti stanovisek spravcd siti
technického vybaveni). Stézovatel se k této vyzvé podanim ze dne 25. 3. 2009 takeé vyjadril.

Nejvys$i spravni soud tedy nepovazuje ani tuto namitku stézovatele za divodnou,
nebot ackoliv spravni organy porusily zakonna procesni ustanoveni, obsah stanovisek
spravcu siti technického vybaveni zistal nezménén a toto pochybeni tak nemélo za nasledek
zkraceni prav stézovatele.

Dle posledni kasa¢ni namitky zalovany nerozhodoval dle skutkového stavu, ktery zde
byl v dobé vydani stavebniho povoleni. Podle zavéru stézovatele se skutkovy stav doplnénim
v 4 / M 4 o 7.7 M / 4 v i
prodlouzeni souhlasnych stanovisek spravcu siti technického vybaveni zménil.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze materialné zUstala stanoviska spravca siti technického
vybaveni 1 po jejich prodlouzeni nadale nezménéna. Jejich prodlouzenim nedoslo k faktické
zméné skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani stavebniho povoleni. Stanoviska byla
platna v dobé podani zadosti o vydani stavebniho povoleni, v odvolacim fizeni byla jejich
platnost prodlouzena. Materialné se tedy skutkovy stav nezménil. Jak spravné poznamenal
krajsky soud, jinak by bylo nutno posoudit situaci, pokud by spravci siti technického
vybaveni platnost svych stanovisek neprodlouzili, nebo by dokonce souhlas se stavbou
odmitli dat. Nic takového se vSak nestalo, puvodni stanoviska zustala nezménéna a byla
pouze prodlouzena jejich platnost. Tato skutecnost tedy nemohla mit za vliv zménu
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skutkového stavu oproti dobé vydani stavebniho povoleni a stejné tak nemohla mit ani za
nasledek zkraceni vetejnych subjektivnich prav stézovatele. S ohledem na vyse uvedené
neshledal Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku divodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvys$im spravnim soudem
shledany duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., ktery Nejvyssi spravni
4 4 / vV 4 M M o v 4 4
soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasaéni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni §
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 \4 v \4 /
nahradu nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a
DY Vv Vete ’ . vV 7 o« . . ’ Ve . . ee e
jez by prekrodili naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4
proto, ze zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



