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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: Ing. P.
K., zast. JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabtezi Petra Bezruce 598,
Sokolov, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2012, ¢&. .
CO/2010 O 8344217-8, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 7. 2012, &. 5. 17 A 33/2012 - 21,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

IL. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. CO/2010 O
8344217-8. Timto rozhodnutim byla stéZovateli v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vysi
200 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonua (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), z ddvodu poruseni § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je fidi¢ motorového vozidla
povinen byt za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, pokud jim je vozidlo vybaveno.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako neptipustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), nebot dospél k zavéru, ze
stézovatel v fizeni pred spravnim organem nevycerpal radné opravné prostfedky, pripousti-li
je zvlastni zakon.



9 As 143/2012

Krajsky soud ve svém usneseni nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003 - 46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Pokud soudni 7dd spravni oznacuje za nepripustnoun
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce nevycerpal ¥ddné opravné prostredky [§
68 pism. a) s. ¥. s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti
(zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém #zeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR & 200/1990
Sb., o prestupcich), které bylo vyddano v disledku soublasu vicastnika 7izenti, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvan v rizent, jehoZ predmétem by bylo skutkové i pravni
posouzeni jeho jednani.“ Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud ptistoupi nékdo na
vytizeni prestupku v blokovém fizeni, vzdava se prava podat odvolani proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty, tudiz se vzdava prava podat fadny opravny prostredek. Zaroven vzal krajsky
soud za nesporné vyjadieni zalobce ve spravni zalobé, kde uvedl, Ze souhlasil s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jelikoz svym podpisem stvrdil prevzeti dilu B pokutového bloku,
pricemz nad podpisem se nachazel text: ,doba, misto a popis prestupkového jedndni: 3 K00422,
7:55 b, ul. Dukelskych brdini, Plana, §6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb., ridi¢
nepripoutan .

V kasaéni stiznosti stézovatel tvodem pripomnél, ze je mu znamo, ze Nevyssi spravni
soud opakované rozhoduje tak, ze proti rozhodnuti v blokovém fizeni neni pfipustna zaloba,
. /4 v . vv/ 4 4 4 v . 4 4
nicméné na druhou stranu Nejvyssi spravni soud také opakované rozhoduje, ze rozhodnuti
ulozené v blokovém fizeni, aby bylo ptrezkoumatelné, musi byt vydano vsouladu se
’ ’ 4 4 4 /. v v 4 4 4
zakonem a k vydani rozhodnuti musi byt splnény vsechny zakonem stanovené podminky.

Stézovatel namita, ze soud fadné nezhodnotil vzniklou situaci tak, jak ji popsal
v zalobé, apouze vychazel ze skutecnosti, ze svym podpisem stvrdil prevzeti dilu B
pokutového bloku, a proto mu muselo byt zfejmé, co je mu kladeno za vinu. Stézovatel trva
na skutecnosti, ze se nedopustil prestupku spocivajictho v tom, ze ridil vozidlo bez pouziti
bezpeénostnich past. K tomu uvadi, ze se krajsky soud nezabyval faktem, ze neporusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot neni povinen na zakladé
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona uzivat bezpecnostni pas ze zdravotnich duvoda.
Stézovatel své zdravotni duvody fadné dolozil v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz vsak
krajsky soud neprovedl zadné dokazovani, povazuje stézovatel jeho rozhodnuti za
nezakonné.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru o nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty, aniz by se zabyval samotnym blokovym fizenim, znamena to, ze
proti nezadkonnému rozhodnuti neni dana zadna procesni obrana. Stézovatel dale uvadi, ze
smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany tam, kde osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem. Stézovatel k tomu uvadi, ze byl prokazatelné na svych
pravech dotcen, jelikoz byl potrestan za prestupek, ktery nespachal vzhledem ke svému
lékarskému potvrzeni, jez ho zbavuje povinnosti uzivat bezpecnostni pas.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . 4 Ve v | v v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu rizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti konstatoval, ze z jeho
strany i ze strany krajského soudu bylo v dané véci postupovano plné v souladu s platnymi
4 4 . v M A M v 4 4 M /. M /4 4 M 77
pravnimi predpisy a dosavadni judikaturou. Veskeré namitky o tdajné nezakonnosti vychazi
pouze z jednostrannych, nikterak objektivné prokazanych, tvrzeni stézovatele. Zalovany
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4
zastava nazor, ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo vydano v souladu se zakonem,
M . 4 M ’ 4 Ve v 7/ M 4 4 v v /4
tj. za situace, kdy zakon jeho vydani pripousti a pro jeho vydani byly splnény veskere
zakonné podminky. Neznalost zakona ani Gdajna nevédomost otom, co podepisuje,
stézovatele nikterak nezbavuje odpovédnosti za jeho jednani arozhodné nemuze byt
divodem pro zruseni pokuty ulozené v blokovém fizeni.

Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v ’ ’ . ’ v 7 IV . ’ .
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti av ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pti tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o divody vyjadfené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) s. t. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, kdy
je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), lze
kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. K tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: ,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. 7. 5., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento
diivod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti
¥izeni pred soudem.“ (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Ve shodé s vyse uvedenym tak Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi se v predmétné
véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu stézovatele odmitnout, tj.zda proti
4 v v 4 4 v/ 7 Ve 4 v/ 4 v ’ 4
rozhodnuti o pokuté ulozené v blokovém fizeni je ¢i neni pfipustna zaloba ve spravnim
soudnictvi, a jiz mu neprislusi se pfimo zabyvat vécnou spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze blokové fizeni je svou povahou rizenim
specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva rizeni s jeho
/ v 4 4 \4 4 / v/ 7 \4
vysledkem - ulozenim pokuty. Podminkou pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni je, ze
pokutovy blok obsahuje veskeré zakonem stanovené formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), tj. obsahuje jednoznacné tdaje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena, vetné podpisu osoby obvinéné z prestupku. Okamzikem
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vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a zaroven okamzikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti je podle zavért Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v rozsudku ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8 As68/2010-81, okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznalné potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou konstantni rozhodovaci praxi, ktera
zatim nebyla pfekonana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
C.j. 6 As 49/2003 - 46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS), kdy zdejsi soud konstatoval,
ze ,,Pokud soudni vad spravni oznaluje za nepripustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnut, vici
némuz zalobce nevycerpal vadné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad
maius) musi byt nepripustna zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o wuloZeni pokuty v
blokovém #zeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich), které bylo vyddno
v disledku soublasu iicastnika vizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude
projednavin v ¥izent, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednini.”

Krajsky soud se ve svém usneseni spravné zabyval okolnosti, zda byl udélen
stézovatelem souhlas s ulozenim pokuty v blokovém ftizenti, a dospél k zavéru, ze i stézovatel
ve spravni zalobé sam uvedl, Ze souhlasil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, a tudiz se
tato okolnost stala nespornou. I ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel stvrdil svym
podpisem prevzeti dilu B pokutového bloku, pri¢emz nad podpisem stézovatele se nachazel
tento text: ,, doba, misto a popis prestupkového jednini: 3 K000422, 7: 55 b, ul. Dukelskych
hrdini, Pland, § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 361/2000 Sb., 7idi¢ nepripoutan®. K tomu je vhodné
uvést, ze 1 samotny pokutovy blok obsahuje zakonem stanovené formalni nalezitosti tak, jak
pozaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné tdaje o tom, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni uloZena. Zaroven byly splnény
predpoklady dle § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich pro projednani prestupku v blokovém
fizeni, tj. prestupek byl spolehlivé zjistén, nestacila domluva a obvinény z prestupku byl
ochoten pokutu zaplatit.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého stézovatel
vlastnoruénim podpisem stvrdil svij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho
M 4 4 /4 v/ 4 . M v v i v 4 4 4
projednanim v blokovém fizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych
v § 84 zakona o prestupcich a vzdal se tak prava na projednani véci ve spravnim rizeni, a tim i
prava na uplatnéni fadného opravného prostredku. V pfipadé, ze by ten, kdo se mél dle
nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
ptipadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a
pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak
potieba provadét ve véci dokazovani. To by bylo predmétem bézného spravniho fizent, ktere
je fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit. Fakticka dispozice osoby
obvinéné z prestupku je dana tim, Ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, povazuje

v .V eV _V / /4 v / 4 v/ 4 v v
prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla oném vést takové fizeni, vnémz by byly
4 4 M 4 4 4 4 /o Ve / 4 v/ 4
posuzovany otazky jak skutkoveé, tak pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni
ukladana. Stézovatel pti obvinéni z prestupku vyjadril svj souhlas s rozhodnutim o ulozeni
/ v/ 4 o * L v i M v/ 4 v
pokuty v blokovém fizeni asvuj souhlas kvalifikované nezpochybnil ani v ftizeni pred
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spravnim soudem, kdy v zalobé zpochybnioval toliko druh a pravni kvalifikaci jednani,
kterého se mél uvedeného dne dopustit.

Namitka stézovatele o nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o ulozeni blokové
sV 7 ’ / v/ ’ v / / v .
pokuty, aniz se soud zabyva samotnym blokovym fizenim, coz ma za nasledek, ze proti
nezakonnému rozhodnuti neni dana zadna procesni obrana, neni divodna. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud plné respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz podstatnou slozkou je pravo
M 4 4 v - 4 M 4 v/ v . v 4 v ./ v/
na projednani véci nezavislym soudem, v pripadé, kdy osoba obvinéna z prestupku vyjadri
o * 4 4 4 /4 v/ 4 4 4 4
svyj souhlas s rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém frizeni avzda se timto vedent
dalstho spravniho ftizeni, neni proti takovému rozhodnuti pfipustné podani zaloby a nelze je
tedy podrobit vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé vécného
. 4 4 vV ’ . / . v o v VvV
projednani prestupku nezavislym soudem je zde odeprena z toho duvodu, ze stézovatel
jakozto osoba obvinéna z prestupku vyslovil ve smyslu vySe uvedeného svij souhlas,
M . v \4 4 / i 4 4 v/ 4 ..
nezpochybnil jemu predlozené Udaje na rozhodnuti v blokovém rizeni aspokojil se s
ukoncenim véci timto zptisobem, bez vyjadreni jakychkoliv pochybnosti. V souvislosti s vyse
uvedenym tak neobstoji ani ty kasalni namitky stézovatele, podle kterych krajsky soud
pochybil, pokud k ovéreni tvrzeni stézovatele neprovadél v fizeni zadné dokazovani. Jelikoz
VvV b \4 4 4 v/ 4 / Ve
se stézovatel spokojil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, tak svym souhlasem vyloucil
provadéni spravniho fizeni a za tohoto stavu krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
stézovatele odmitl, nebot nebyl opravnén provadét vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
pripadné s tim spojené dokazovani.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému #adné niklady nad rémec jeho Gfedni ¢nnosti nevznikly.
Z uvedenych davodu rozhodl, ze zadnému z GCastnikt se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



