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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem, se sidlem Kostnicka
2916/16, Chomutov, adresa pro dorucovani: Riegrova 229, Chomutov, proti zalované:
Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiZovi 25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. X1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2012, & j. 75 Ad 1/2011 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odavodnéni:
[1] Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se Zalobce doméhal ptezkoumani

rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2011, ¢.j. X1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. X, a zalobcovy namitky proti tomuto rozhodnuti byly
zamitnuty. Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek podle zakona o diichodovém pojisténi, nebot zalobcova pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %, a
tudiz zalobce neni invalidni. Krajsky soud zalobu svym rozsudkem ze dne 24.9.2012,
¢.j. 75 Ad 1/2011 - 38, jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Rozhodnuti krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasac¢ni stiznosti,
v niz namital nespravné pravni posouzeni krajského soudu, jakoz i neprezkoumatelnost
. VeV v . 7 . ’ . 4

jeho rozsudku, priCemz zejména nesouhlasil shodnocenim jeho zdravotniho stavu
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V ramci ovérovani splnéni podminek k vécnému projednani kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud zkoumal také otazku, zda kasacni stiznosti byla podana v zakonné lhaté.
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[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, proti kterému sméruje; pricemz zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

[5] Podle § 40 odst. 2 a 3 s. . s. konci lhtita uréena podle tydna uplynutim dne, ktery se
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svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhtty, priCemz pfipadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

[6]  Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pfipadé ze své konstantni judikatury,
navazujici na usneseni ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58, publikované pod ¢.
57/2004 Sb. NSS: ,Pocitek Ibiity, v niz lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je
ddn dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Nisledujiciho dne zacina
bézet dvoutydenni lhita pro poddni kasacni stiznosti, kterd skonci dnem, jenZ se svym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v patek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiZnost podat, opét pdatek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.“

[71  V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli rozsudek krajského soudu napadeny
kasa¢ni stiznosti dorucen dne 4. 10.2012, a to na adresu V. B., B. 66, B., jak vyplyva
z dorucenky k zasilce do vlastnich rukou pripevnéné k rozsudku krajského soudu na ¢. 1.
40 jeho spisu. Na této dorucence je dale uvedeno, ze zasilku toho dne prevzal M. B.
(stézovatel) osobné, coz je také stvrzeno jeho vlastnoruénim podpisem (shodujicim
se s podpisem na plné moci dané stézovatelem jeho zastupci k zastupovani v rizeni pred
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zdejsim soudem, na ¢. L. 5 spisu zdejsitho soudu). Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti
uvedl, ze napadené rozhodnuti krajského soudu mu bylo doruceno dne 8. 10. 2012 a toto
datum nasledné zopakoval i k vyzvé zdejsiho soudu k potvrzeni data doruceni napadeného
rozhodnuti stézovateli, pricemz dale uvedl, ze o vysvétleni tohoto nesouladu lze jen
spekulovat, napiiklad zasilka mohla byt prevzata V. B. jiz dne 4. 10. 2012, ale stézovateli
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predana az pozdéji. Nejvyssi spravni soud vsak pravé uvedené tvrzeni stézovatele
v M o v 4 v v Ve 4 M 4

nepovazuje za davéryhodné a presvédéive a naopak, s ohledem na informace uvedené na
doruéence rozhodnuti krajského soudu stvrzené stézovatelovym podpisem, nema pochyb o
tom, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno jiz ve ¢tvrtek 4. 10. 2012.

[8]  Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti tudiz zacala bézet v patek 5. 10. 2012 a uplynula
ve Ctvrtek  18. 10. 2012. Kasaéni stiznost, datovana dnem 19.10.2012, byla predana
k postovni prepravé dne 22. 10. 2012. Je tak patrné, ze kasa¢ni stiznost byla podana az po
uplynuti zakonné lhity, a proto musi byt hodnocena jako opozdéna.

[9]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyse dovodil,
ze stézovatelova kasalni stiznost byla podana opozdéné, nezbylo mu nez ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.



[10] O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v M 4 v VeV 4 v/ / / Vv 4 o 4 4

s. t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z uc¢astniki pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2013
JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



