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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Blue
Style s.r.o., se sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4, proti Zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem §tépénské 567/15, Praha2, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2009, & j. CoIl
11260/2009/0120/1000/2009/Pe/St, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, ¢. 3. 5 Ca 132/2009 - 31,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009 Ceski obchodni inspekce, Inspektorat pro
StfedoCesky kraj a H1. m. Prahu ulozil zalobci pokutu ve vy$i 20.000 K¢, a to pro nesplnéni
povinnosti poctivého prodeje vyrobku nebo poskytovani sluzeb podle § 24 odst. 7 pism. a)
a pro poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana v zahlavi vymezenim
rozhodnutim. Zalobu Yalobce proti rozhodnuti Yalované nasledné zamitl méstsky soud
v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Proti danému rozsudku nyni zalobce (dale téz
»stézovatel“) broji kasacni stiznosti.

Dle méstského soudu je zrejmé, ze cena zajezdu uvedena zalobcem v tabulce
v posuzovaném letaku nebyla Uplna a vzbuzovala zdani, ze je nizsi, nez jaka je ve
skutednosti, nebot teprve pod tabulkou bylo drobnym pismem uvedeno, ze k této cené je
nutno pripocist povinné priplatky. Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze spotrebitel byl
v daném pripadé dvakrat mylné informovan o cené, nejprve prostrednictvim nabidkového
letaku a nasledné pracovnici na poboéce Zalobce. Zalobce oproti inzerované cené zijezdu
6.990 K¢ ucltoval spotrebiteli pti sepisu kupni smlouvy 7.390 K¢. Spotrebiteltv pozadavek
na konecnou cenu 6.990 K¢ byl zdGraznén pred samotnym sjednavanim objednavky
zajezdu a byl pracovnici zalobce odsouhlasen, az pti samotném zavéru sepisovani smlouvy
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sdélila pracovnice zalobce, ze cena je vys$i a tato vyssi cena byla také nadltovana. Méstsky
soud tak shledal, ze spravni organy rozhodly o ulozeni pokuty za vySe uvedené spravni
delikty v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi namitky, kterymi zpochybnuje uvedené zavéry
méstského soudu. Dle jeho nazoru se nedopustil ani jednoho z vytykanych spravnich

delikta.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Jak je patrné ze soudniho spisu, méstsky soud dorudil stézovateli napadeny rozsudek
(prostfednictvim jeho zastupce) dne 13. 2. 2013. Kasacni stiznost, byt je datovana dnem

27.2. 2013, byla u méstského soudu osobné podana az dne 1. 3. 2013.

Kasaéni stiznost tedy byla podana opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



