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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobkyné: Alia Group Ltd Organizalni sloZka, se sidlem Vlkov 61, Dékov, Alia Group
Ltd, Global Bank Tower, 18th Level, 50th Street, Panama City, Panamska republika,
zastoupené JUDr. Jifim Béleckym, advokatem, se sidlem Vysoka 267/1, Rakovnik, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 113470/2009/KUSK, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012,
¢. 3. 9 Ca 299/2009 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
JUDr. Jifiho Béleckého, advokata, se sidlem Vysoka 267/1, Rakovnik.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.7.2009, ¢.j.113470/2009/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyneé a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Rakovnik ze dne 19. 5. 2009, & j. OZP/810/2009-01R, jim% byla Zalobkyné podle v{roku
tohoto rozhodnuti uznana vinnou ,ze spdachini spravnibo deliktu na siseku ochrany zvivat
proti tyrani podle § 27a odst. 4 pism. e) zikona ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvivat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon na ochranu zvirat proti tyrani®), porusenim § 11
odst. 2 téhoZ zdkon tim, Ze v bliZeji specifikovanych obdobich nezabezpecila chovand zvitata,
kterd unikla a volné se pobybovala po obci Dékov a okoli. Tim dle spravnibho organu doslo
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k poruseni ustanoveni § 11 odst. 2 zikona na ochranu zvivat proti tyrdani, protoZe uvedené
ustanoveni zikona uklddda chovateli povinnost ucinit opatveni proti uniku zvivat. Zakon na
ochranu zvivat proti tyrani nijak nespecifikuje, jakd opatveni musi chovatel ucinit, ale tato
opatreni musi zamezit uniku chovanych zvivat. Vtomto pripadé dochdzi k naplnéni skutkové
podstaty tyrani zvivat, kterd je vymezena v § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvivat proti tyrani,
ktery wvddi, Ze se za tyrani povaZuje pod pism. k) - chovat zvivata v nevhodnych podminkdch
nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zphsobovala utrpeni, a dile pod pism. x) - jiné jednant,
v jebo? diisledku dojde k utrpeni zvi¥ete.“ Zalobkyni byla zarovet uloZena pokuta ve vy
10000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni éastkou.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 18.9. 2009,
v niz poukazovala na to, ze fizeni pfed organem prvniho stupné se ulastnil pan Ing. T.,
kterého zalobkyné s ohledem na jeho pratelské kontakty s panem R., jenz se v dané véci
angazoval, povazovala za podjatého. Podle zalobkyné rovnéz nebylo spolehlivé prokazano,
ze k vytykanému jednani doslo v obdobich, které napadené rozhodnuti popisuje;
zalobkyné totiz byla presvédCena, ze spravni organy vychazely pouze zudaji na
fotodokumentaci, které vsak mohou byt libovolné ménény. Nebylo proto postaveno na
jisto, kdy k Gniku zvifat doslo, a zda tato zvifata byla ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné
nesouhlasila s pouZitim metodickych doporudeni a stanovisek Ustiedni komise pro
ochranu zvirat a dovozovala, ze Gnik zvirat nepfedstavuje tyrani podle zakona na ochranu
zvitat proti tyrani. Zalobkyn¢ zvifatim ani neumoznila Gnik, nebof jim byla
prostfednictvim Ing. K. na blizku. Zalovany se nevypotadal s nimitkou alobkyné, podle
ni% pfechodné zvitata pasla mimo své pastviny. Zalobkyné p¥ipoustéla, e zvitata dne 23.
1. 2009 skutecné unikla, ale to pisobenim vyssi moci, nebot byl prerusen elektricky obvod,
tudiz nemohla byt za tento Unik odpovédna. Pokud by zalobkyné pfipustila, ze
v minulosti doslo k aniku zvirat, $lo o cizi zavinéni, za které nemuze nést odpovédnost.
Zalobkyné nadto tvrdila, Ze pfi mistnim Setfeni prokazala vynaloZeni maximalniho sili
k tomu, aby zabranila Gniku zvirat, napt. tim, ze stado fyzicky hlida, budovanim novych
elektrickych ohradnikt. Vinika dGnikt zvirat spatrovala zalobkyné v honebnim
spolecenstvi Dékov, které se nedostatecné stara o divokou zvér, ktera je pfemnozena a
ktera se zdrzuje na pastviné zalobkyné.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 13. 5. 2010, ve kterém tvrdil, ze
kazdy chovatel hospodaiskych zvifat si musi zajistit dostatecné a Glelné zabezpeleni
chovanych zvitat proti jakémukoliv jejich budoucimu pfipadnému Gniku, resp. dostatek
4 o *eV_V 4 4 ’ M / M / /v v
pracovnikt k zajisténi takového chovu. Zabranit dniku chovanych zvifat povazoval
zalovany za dilezité s ohledem na zdravi a pohodu chovanych zvitat, stejné jako na jejich
bezpecnost, nebot toulavé zvite muze byt podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
v 4 Vev/ v * o 4 7V oV v .. M M Vv 4
znéni pozdéjsich predpist, usmrceno. Uprchlé zvire maze predstavovat riziko i pro silni¢ni
provoz; proto ustanoveni § 60 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, nafizuje vlastnikovi zvirat zabranit jim
RN / . 5y / 7V v / ’
v pobihani po pozemni komunikaci. Zalovany se v neposledni radé dovolaval ustanoveni
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
4 4 4 v v/ 4 Ve Vv vV o VvV .. /4
vlastnik se ma zdrzet vseho, ¢im by nad miru pfimérenou pomérum obtézoval jiného nebo
v/ /v v \4 / . 4 4 /4 4
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Podle zalovaného proto neobstoji argumentace
zalobkyné dovolavajici se moznosti prechodného paseni se zvirat mimo jeji pastviny, nebot
nedolozila pravni titul opraviujici ji k takovému jednani. Zalovany poukazoval na to, ze
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v v 4 4 4 Ve M v /. M M 7V vV Vv /
sama zalobkyné ve svém odvolani pripustila moznost Gniku jejich zvifat, coz zalovany
dostatecné nalezité zdokumentoval. Mistnim Setfenim zalovany zjistil zavazné nedostatky

v/ 4 V. /7 7 4 /v * /7 M c /7 i v 4 / M V.
na zafizeni zabezpecujici chovana zvifata proti Gniku. Cizi zavinéni na uniku zvifat nebylo
nikdy prokazano. Rozlehlost pastvin ¢i osobni hlidani zvirat nezbavuje podle zalovaného
zalobkyni odpovédnosti za splnéni ustanoveni § 11 odst. 2 zakona na ochranu zvitat proti

r LT / . ’ v ’. V. o Ve ’ ’

tyrani. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by aniky zvifat byly zptsobeny cinnosti Honebniho
spolecenstvi Dékov, nebot to nebylo zalobkyni jakkoli dolozeno a prokazano. Zalobkyné
se nadto méla proti ¢innosti Honebniho spolecenstvi Dékov branit pravni cestou.

[4]  Meéstsky soud ve véci naridil jednani na 28. 11. 2012. Vyrozuménim ze dne 26. 11.
2012 v8ak natizené jednani zrusil, a to z organizacnich duvoda.

[5]  Meéstsky soud v Praze ve véci bez jednani rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11. 2012,
¢.j.9 Ca299/2009 - 31, kterym napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti pro jejich vady zrusil. V odavodnéni uvedl, ze své namitky vuci Ing. T. méla
zalobkyné uplatnit v odvolani proti prvostupniovému usneseni o tom, ze neni podjaty,
nikoli proti rozhodnuti méstského Gradu o viné za spravni delikt. Pro vylouceni opravnéné
/v / v / v . 7« v /v ’ v -
Uredni osoby podle méstského soudu nepostaduje ,pouhy“ pomeér uredni osoby k véci
/ / v o v / v/ /4 4 M /
(ktery nadto v souzené véci nebyl podle méstského soudu ni¢im prokazan), ale je nutné
4 /. / V. 4 / v/ 4 v v/ 4 4 4
prokazat zajem uredni osoby na vysledku fizeni, coz nebylo v fizeni prokazano a
zalobkyné jej ani netvrdila. Zalobkyné nadto dast své argumentace ohledné podjatosti
Uredni osoby uplatnila opozdéné. Méstsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné ohledné
neprokazani uniku zvirat (dne 23. 1. 2009, 27. 1. 2009 a 28. 1. 2009) a mozné manipulace
s fotodokumentaci, nebot sama zalobkyné pfipustila, ze kGniku doslo, a protoze
/ o 4 4 v v 7 M / v V/Ve /. i M v / 4
z vysledkd mistniho Setfeni je zjevné, ze pficinou Uniku je nedostate¢né oploceni. Jako
nedtvodnou shledal méstsky soud namitku zalobkyné dovolavajici se vyssi moci nebo
zasahu jiné osoby, nebot zalobkyné je uznana vinou ze spachani jiného spravniho deliktu,
ktery je postaven na principu objektivni odpovédnosti, tj. pro naplnéni skutkové podstaty
postacuje nesplnéni ulozené povinnosti. Zakon neumoznuje liberovat se obecnym a nicim
v / vv/ Ve °C [ 4 4 v 4 IV _V v
nepodlozenym odkazem na vyssi moc ¢i nespecifikované jednani tfeti osoby, zvlasté kdyz
M M . 4 v \4 v v v i M v v Ve
podle spisu je zjevné, ze zalobkyné nedostatecné pastviny ohradila (zalobkyné se pritom
své povinnosti zabranit uniku zvitat nemohla zbavit tim, Ze neméla dostateCné finanéni
prostredky, Ze zvitata osobné hlida, nebo ze pastviny jsou rozsahlé). Vzhledem k tomu, ze
k Gnikiim zvitat doslo opakované, nebyla opatteni zalobkyné dle zavéru méstského soudu
dostateCné (¢inna. Zalobkyné nedolozila, ze by mohla uzivat k pastvé cizi pozemky. Soud
Ve v Ve /7 v v 4 / . A v 4 v
neprisvedcil tvrzeni zalobkyné, Ze za Unik zvirat nese odpovédnost Honebni spolecenstvo
Dékov, nebot je to zalobkyné, koho stiha podle méstského soudu povinnost zabranit
Gniku hospodatskych zvitat; nadto zalobkyné neprokazala, ze ohradniky niéi divoka zvér.
Podle méstského soudu z divodu plachosti neni rovnéz mozné, aby divoka zvér plasila
domestikovana zvirata, zvlasté pokud jsou tato zvirata hlidana jejim zaméstnancem.

[6] Méstsky soud ale prisvéd¢il namitkam zalobkyné, jimiz brojila proti nespravné
pravni kvalifikaci vytykaného jednani v ¢asti tdajného tyrani chovanych zvitat. Namitky
N4 / M 4 /! 4 v v . o v 4 4 v/ 4
vztahujici se k dajnému tyrani nadto zalobkyné uplatnila v prabéhu spravniho fizeni,
VeV vV Vv / M o v 4 /4 4 </ Ve IV
pricemz zalovany se k nim v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadril a zatizil tak
/4 4 v 4 4 /7 4 v / v
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. K samotnému tyrani meéstsky soud uvedl, zZe znakem
skutkové podstaty deliktu, za ktery byla zalobkyné sankcionovana, bylo neudinéni
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opatreni nezbytnych pro zabranéni Gniku hospodarskych zvirat; neucinéni téchto opatrenti
jesté nutné nemusi predstavovat tyrani zvifat. Pokud tedy spravni organy vytkly zalobkyni
1 to, ze se méla dopustit tyrani zvifat, uéinily tak dle nazoru soudu zbyteéné a nad ramec
zakona. Méstsky soud dospél k zavéru, ze unik zvirat nepredstavuje automaticky jejich
tyrani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) nebo x) zakona na ochranu zvitat proti tyrani.
Meéstsky soud ve spravnim spise neshledal zadny skutkovy podklad pro zavér ohledné
tyrani zvifat v tom sméru, ze by zvirata byla chovana v nehodnych podminkach nebo ze
by jim bylo zpusobeno utrpeni, tj. stav zpusobujici bolest, zranéni, zdravotni poruchu
anebo smrt. Méstsky soud rovnéz uznal jako davodnou dast zaloby zpochybnujici
prokazani Uniku zvirat ve dnech 25. 8. 2008, 2. 9. 2008, 5. 9. 2008, 9. 9. 2008. Ve spravnim
spise totiz méstsky soud neshledal fotodokumentaci ohledné unikd zvirat v srpnu a zari
2008, jez méla byt predloZena Obecnim Gradem Dékov a Policii CR.

II. Kasa¢ni stiZnost

[7]  Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu vPraze ze dne 28.11.2012,
¢. .9 Ca299/2009 - 31, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 4. 1.
2013 z davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel tvrdi, ze méstsky
soud neuvedl, v cem shledava skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad
napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v em nema oporu anebo ohledné ceho
vyzaduje rozsahlé doplnéni. Stézovatel se dovolava judikatury Ustavniho soudu, podle niz
soud nema nahrazovat spravni uvazeni svym vlastnim, priCemz nemuze ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Stézovatel se pozastavuje nad tim, ze soud nejdiive
v/’ 17 4 4 4 vV o+ - v/ 4 v 7/ . 4 ’ v Ve v M
naridi jednani, nasledné jej zrusi a vzapéti bez jednani rozhodne, coz podle néj predstavuje
prekvapivé rozhodnuti, nebot nemél moznost se k vytkam soudu vyjadrit. Ve vztahu
k tyrani zvifat stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud vychazi pouze z jedné véty
obsazené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, prestoze vymezeni jednani zalobkyné ve
vyroku, jeho pravni kvalifikace a odivodnéni popisuje jednani naplrujici skutkovou
4 4 M v Ve v 4 v 4 / 4 v /7 7 .
podstatu spravniho deliktu v podobé neulinéni opatteni nezbytnych pro zabranéni tniku
hospodarskych zvirat. Stézovatel si je navic védom toho, ze se nelze dopustit spravniho
deliktu ,tyrani zvifat“, protoze neni zikonem definovan. Byt stéZovatel priznava,
ze formulace byla nestastna, méla pouze vyjadrtit to, ze nezabranéni Gniku predstavuje ve
svém dusledku tyrani. Unik zvifete mu zpUsobuje stres, ktery je v pripadé dlouhodobosti
V/Ve 4 vV o v /7 /4 4 4
pricinou zdravotni poruchy. Stézovatel se v odivodnéni napadeného rozhodnuti otazkou
tyrani zvifat zabyval, byt mozna nepouzil dostate¢né srozumitelné formulace. Jestlize
méstsky soud dospiva k zavéru, ze pro postih zalobkyné postacovalo zjisténi ohledné
Gniku zvifat, je zavér o tyrani zvifat nad ramec vyroku, ktery nemize zpusobit
4 /4 4 / M v / /4 4 4 . vV

nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tdajné netplnému spravnimu spisu stézovatelka

/ 4 v . 4 /. N4 v /v v .. ’ V7 4
podotyka, ze spisova dokumentace tykajici se prevazné roku 2008 byla v originale soucasti
jiného soudniho ptipadu reSeného méstskym soudem pod sp. zn. 9 Ca 65/2009 (zalobkyné
W. K., ktera pozdéji hospodarska zvirata prevedla na zalobkyni). Méstsky soud dle
stézovatele pominul protokoly z tstniho jednani z 24. 3. 2009 a 23. 4. 2009; béhem téchto
jednani byla zalobkyné seznamena s celou spisovou dokumentaci vletné roku 2008. Ve
vztahu k vytykanému jednani vsouladu se zakonnou tpravou navic dle stéZzovatele

V.. . **V_V / v/ / . v v v 4 v Ve Vv
postacuje jeden zjistény pripad uniku zvirat, k némuz se zalobkyné pfiznala. Jestlize soud
vychazi z idajné netplné spisové dokumentace, ale konstatuje skutkova zjisténi prokazujici
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naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, spravnou pravni kvalifikaci a popis

i /4 4 M 4 4 VeV v 4 4 / 4 /4 / 4 4
protipravniho jednani, pricemz shledava napadené rozhodnuti nezakonnym, shledava
stézovatel rozsudek soudu neprezkoumatelnym.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila podinim ze dne 7. 3. 2013, v ném?
uvedla, zese plné ztotoznuje snapadenym rozsudkem. Stézovatel podle zalobkyné
nespravné vytykané jednani vyhodnotil zaroven i jako tyrani zvifat, nebot pro to chybi
zakonny podklad. Spravni spis neobsahuje podle zalobkyné jediny dukazni prostredek o
tom, ze by zvifata byla v nevhodnych podminkach, nebo ze by jim jejich 4nik zptsobil
utrpeni. Fotografiemi nelze dle zalobkyné prokazovat jednani, jez bylo zalobkyni kladeno
za vinu, nebot se nelze spolehnout na tam uvedené tdaje. Zalobkyné trvala na tom, Ze se
mobhlo jednat o unik hospodarskych zvitat jiného subjektu, jenz byl nafocen v jiné lokalité.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s.) a je pripustna,
nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
e ’ ’ v . v ’ v ’ .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  davodi rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, kteréosoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
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nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vv - 4 M / / 4 4 / M I Ve
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni

v M .. J' v /4 4 4 4 4 4 v /
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

4 i 4 v v 4 v 4 4 M v/ 4
v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta tretl s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[15] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitrni
rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i
nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho
obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

[16] Napadeny rozsudek je podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
odivodnény, nebot méstsky soud vysvetlil, na zakladé jakych Gvah a argumentd napadené
rozhodnuti zrusil. To, ze stézovatel s témito divody nesouhlasi, neznamena, ze rozsudek
neni dostatecné a prezkoumatelné odtvodnén.

[17] Méstsky soud zietelné uvedl, ze soucasti spravniho spisu neni zadna dokumentace
tykajici se uniku zvirat ve dnech 25. 8. 2008, 2. 9. 2008, 5. 9. 2008, 9. 9. 2008. Poukazu
stézovatele na to, ze tato ast predmétného spisu méla byt méstskému soudu zaslana k jiné
véci, jez pred nim byla vedena pod sp. zn. 9 Ca 65/2009, nemtze Nejvyssi spravni soud
prisvédcit. Jak vyplyva z ustanoveni § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ 7 V7 1« . TR v ’ ) ’ ’ . .
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), spis ma radné vést spravni organ, nikoli
’ 4 . M vV/ 4 ’ VVe v/ 4 v v 4 4 4 .
spravni soud. Jak si Nejvyssi spravni soud ovéril, soucasti predmeétného spravatho spisu
7. 4 . 4 \4 M v/ 4 .. 4 4 4 . ’ .
neni jakakoli zminka o tom, ze jeho cast se nachazi v jiném spravnim spisu. Pouha kopie
ptipisu Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn.4 Ca 17/2008 vyzyvajici k predlozeni
jiného spravniho spisu, je zcela nedostate¢na, nebot z tohoto ptipisu neni jakkoli zfejmé,
M / ’ v v 4 v . M M 4 v 4 4 4 Ve / [+
jaky ma vztah k predmétné véci a zda-li na jeho zakladé spravni organ néjakym zptusobem
s predmétnym spisem manipuloval. Nevedou-li spravni organy spravni spis fadné, zejm.
v soupisu neuvedou vSechny jeho soucasti s pfipadnymi odkazy na skute¢né umisténi jeho
M . / V7 4 . /. 4 4 v 4 4 / 4 . /4
jednotlivych ¢asti, a ani na vyzvu spravniho soudu k predlozeni uplné spisoveé
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dokumentace zadné skutecnosti vtomto sméru neuvedou, nemohou spoléhat na to,

\4 4 4 V17 / MNNAS v/ i 4 4 M 4

ze spravni soudy budou ,domnélé zbyvajici“ dasti spravatho spisu vyhledavat a

kontrolovat, zda obsahem spravntho spisu je skutecné to, co spravni organ v oduvodnéni

spravniho rozhodnuti nebo ve vyjadreni k zalobé tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006 - 71). Nedostatky ve vedeni spravniho
. / v 7 .. . v v v / / . /

spisu neni mozné zhojit ani tim, ze zalobkyné byla s obsahem spravniho spisu seznamena,

nebot neni vibec zfejmé, s ¢im byla zalobkyné seznamena.

[18] Na zakladé takto predlozeného spravniho spisu neni ani Nejvyssimu spravniho
soudu ztrejmé, na zakladé jakych dikaznich prostredka dospély spravni organy k tomu, ze
zalobkyné se dopustila vytykaného jednani ve dnech 25.8.2008, 2.9.2008, 5.9. 2008,
9.9.2008. To, zda spravni organ disponuje dikaznimi prostredky k prokazani vytykaného
jednani zachycenymi ve spravnim spise, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni
otazku majici podstatny vliv na zakonnost a spravnost spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100).

[19] Nejvyssi spravai soud si vyzadal od stézovatele predmétny spravni spis, jehoz
soucasti nyni je kopie Opakované stiznosti na volné pobihajici hospodarska zvirata ze dne
23.9. 2008 a 8 ks fotografii, jez jsou na zadni strané oznaceny daty 25. 8. 2008, 2. 9. 2008,
5.9.2008, 9. 9. 2008. Tato kopie vsak neni zacislovana a ani neni zaznamenana ve sbérném
archu spisu. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze neni zfejmé, kdy byla kopie
spolu s fotografiemi do predmétného spisu vlozena. Méstsky soud proto postupoval
spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil, nebot tyto dokumenty (jsou-li skuteéné témi
dtkaznimi prostfedky, o néz spravni organy opiraly své zavéry o spachani deliktu ve
dnech 25.8.2008, 2.9.2008, 5.9.2008, 9.9.2008) mély byt radnou soudasti spravniho
spisu poté, co meéstsky soud vyzval stézovatelku k predlozeni Gplného spravniho spisu.

[20] Meéstsky soud rovnéz srozumitelné uvedl, ze otazkou tyrani zvirat se spravni organy
fakticky nezabyvaly a k prokazani svych zavérd nedisponovaly zadnym dikaznim
prosttedkem, nebot ve skutenosti fesily pouze tUnik zvirat, na zakladé cehoz
\ . 4 4 a4 * oo / V4 /7 4 V4 /7 Vv 4 V4 /
prostfednictvim pravni uvahy dovozovaly jejich tyrani. K prokazani naplnéni zakonnych
podminek tyrani zvirat ve smyslu ustanoveni § 4 zikona na ochranu zvitat proti tyrani tak
4 /’ V4 Vv L84 4 o /’ \A Vv o oo \2 A . ’
spravni organy nemély jiné dikazni prostredky nez ty, jejichz prostrednictvim byl
7 / L 4 . Ve / . / VvV . VVv/ /’ /’
prokazan pouze jejich unik (a to pouze v uréitych dnech, viz. vyse). Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze Gnik zvitete neznamena automaticky jeho tyrani
Vv . /7 / / / ' / /’ /’ / 4 ’/
(coz je otazka pravni, srov. dale); tudiz pokud spravni organy ve vyroku spravniho
rozhodnuti uznaly Zalobkyni vinnou ztyrani zvifat, musely by k tomu disponovat
4 Vv / . o / . i * s \ Vv . / / Vv 4
prislusnymi dukaznimi prostredky, jejichz prostfednictvim by prokazaly naplnéni
zakonnych podminek tyrani zvirat, a nikoli pouhé konstatovani, ze kazdy unik zvirat
znamena jejich tyrani.

[21] Zikon na ochranu zvifat proti tyrani rozlisuje skutkovou podstatu deliktu tyrani
zvirat (ustanoveni § 27a odst. 1 pism. b) citovaného predpisu) a deliktu v podobé neudinéni
opatfeni nezbytnych pro zabranéni niku hospodatskych zvifat (ustanoveni § 27a odst. 4
pism. e) predpisu). Pokud spravni orgin jedinym vyrokem spravniho rozhodnuti
konstatuje, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty dvou spravnich delikti, musi byt
v pripadé obou delikti naplnény vSechny jejich znaky. Konstatovani naplnéni znaka
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skutkové podstaty dvou spravnich delikti nelze omlouvat tim, ze takovato formulace
»byla mozna nestastna®, jak dovozuje stézovatelka. V posuzovaném pripadé se spravni
organy nadto k otazce naplnéni dvou skutkovych podstat v odivodnéni spravnich
rozhodnuti vyjadfovaly.

[22]  Jestlize nejsou splnény vSechny znaky skutkové podstaty obou spravnich deliktd,
nemuze vyrok takového spravaiho rozhodnuti obstat, a to 1 kdyby byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty u jednoho z delikta. Spravni soud musi takové rozhodnuti zrusit
v souladu s ustanovenim § 78 s. f.s., protoze nema pravomoc rozhodnuti ménit (vyjma
moderace pokuty podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.) — priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.7. 2008, ¢.j. 7 As 4/2008 - 85; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 7 As 7/2007 - 63; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

[23] Tvrdi-li stézovatelka, ze postup meéstského soudu v podobé odvolani natizeného
jednani a vydani napadeného rozsudku byl pro ni prekvapivy, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na ustanoveni § 76 odst. 1 s. f.s., podle kterého muze byt spravni rozhodnuti
v urcitych pripadech zruseno pro vady fizeni i bez jednani. Za situace, kdy méstsky soud
tyto podstatné vady, jez byly zalobkyni radné namitany, zjistil, by bylo neekonomické a
nadbytecné trvat na tom, aby probéhlo v mezidobi nafizené soudni jednani - srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j.7 Azs
79/2009 - 84.

[24] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25] K iddajnému nespravnému posouzeni pripadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
povazuje za podstatné, jak vymezil predmét fizeni spravni organ, resp. jak znél vyrok
4 4 4 4 v/ v M vv/ 4 4 4
spravnich rozhodnuti. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem
v 4 /7 4 v \4 4 4 4 / 4 4 4
méstskeho soudu dospiva k zavéru, ze spravni organy ve vyroku spravniho rozhodnuti
uznaly zalobkyni vinnou ze spachani dvou spravnich deliktd - deliktu tyrani zvirat
4 4 . 4 v M M v Ve v 4
(ustanoveni § 27a odst. 1 pism. b) citovaného predpisu) a deliktu v podobé neucinéni
opatfeni nezbytnych pro zabranéni Gniku hospodaiskych zvifat (ustanoveni § 27a odst. 4
pism. e) predpisu).

[26] Jak bylo uvedeno vySe, musi byt vtakovém pfipadé splnény vSechny znaky
skutkové podstaty obou téchto deliktd. Ze skutecnosti, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty jednoho spravniho deliktu (zde neucinéni opatteni nezbytnych pro zabranéni
Gniku hospodarskych zvirat), nelze automaticky dovozovat naplnéni skutkové podstaty
druhého spravniho deliktu, tj. pro uznani viny za spravni delikt v podobé neudinéni
opatfeni nezbytnych pro zabranéni Gniku hospodarskych zvifat neni nutné zkoumat
splnéni podminek pro konstatovani viny za spravni delikt tyrani zvifat. Samotny zakon na
ochranu zvifat proti tyrani totiz mezi tyranim zvifat a neucinénim opattreni nezbytnych
pro zabranéni Gniku zvitat rozlisuje.

[27] Zikon na ochranu zvirat proti tyrani totiz nikde nestanovi, ze by samotny tnik
zvitat vzdy predstavoval jejich tyrani, pokud jejich chovatel neuskuteCnil nezbytna
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opatfeni pro zabranéni Uniku (Cimz by bylo zjeho strany poruseno ustanoveni § 11
citovaného predpisu). To vSak neznamena, ze by unik zvirat nemohl dosahnout takove
intenzity, ktera by predstavovala jejich tyrani; v takovém pripadé by vsak musely byt
v 4 /! 4 /v . 4 4 M / v i
splnény podminky tyrani zvirat definované v ustanoveni 4 odst. 1 citovaného predpisu.

[28] Pokud ale spravni organy v posuzované véci uznaly zalobkyni ve vyroku spravniho
rozhodnuti vinnou ze spachani dvou spravnich deliktt, musely byt splnény vSechny znaky
skutkovych podstat téchto spravnich deliktd.

[29] Dovolava-li se stézovatel v tomto sméru toho, ze se mélo jednat o tyrani ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) zakona na ochranu zvifat proti tyrani odkazujictho
se na ustanoveni § 3 pism. m) cit. zakona, neni ze spravniho spisu ani z odivodnéni
spravnich rozhodnuti jakkoli zfejmé, Ze zvirata v dusledku svého tniku trpéla bolestt,
zranénim, zdravotni poruchou anebo ze by zemfela. V tomto sméru totiz spravni organy
neprovedly zadné dokazovani a pouze se omezily na strohé konstatovani uniku zvirat, ze
kterého dovodily jejich utrpeni, resp. tyrani, s ¢éimz se Nejvyssi spravni soud nemuze
ztotoznit.

[30] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[31] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

[32] O nakladech rfizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Toto pravo nalezi zalobkyni, jejiz advokat podal ve véci vyjadreni ke kasalni stiznosti ze
dne 7. 3. 2013, za coz mu nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
(podle ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a
pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata ¢ini celkem castku 3400 K¢, jez byla
navysena o dan z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni byla ulozena neuspésnému
stézovateli.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



