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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobce: A. X. L., zastoupeného Mgr. Gabrielou Rosenkranz-Tittl, advokatkou, se sidlem
Zitn4 52, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky afad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OD-4303/49251/2012/MK ze dne
16.7.2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
¢.j. 30 A 64/2012 - 30 ze dne 30. 11. 2012,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, ¢.j. OD-4303/49251/2012/MK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o tom, ze zalobci odnima fidi¢ské opravnéni a
fidi¢sky prukaz podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to ridicské opravnéni
skupiny B, zapsané v fidicském prikazu ev. ¢ EF 747469, ktery vydal Méstsky urad
Sokolov dne 21. 3. 2011.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 22.10.2012,
v niz poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti mu bylo fikci doruceno jiz 31.7.2012,
s ¢imz nesouhlasil, nebot v roce 2012 se jako ob¢an Némecké spolkové republiky na uzemi
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Ceskeé republiky dlouhodobé nezdrzoval, o ¢emz majitelka nemovitosti, kde zalobce dfive
/ i v /4 vV v / 4 A v / v
pobyval, informovala zalovaného; rovnéz némecké organy sdélily zalovanému, ze se
zalobce zdrzuje na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Fakticky proto bylo napadené
rozhodnuti zalobci dorudeno az 12. 9. 2012 prostrednictvim némeckych spravnich organd,
kdy jiz lhtta pro odvolani vyprsela. Zalobce obsahu napadeného rozhodnuti nerozumél,

\4 4 4 v / M M \4 /4 M v

protoze neovlada desky jazyk. Sjeho obsahem se zalobce obeznamil az 1.10.2012
prostrednictvim advokata, ktereho zalobce bez prodleni vyhledal. Tehdy vsak zalobci
eV o v/ 4 4 4 4 4 4 o 4 4 i
uplynula jiz lhita pro pfipadné podani navrhu na navraceni lhaty spolu s odvolanim proti
tomuto rozhodnuti. Zalobce proto nemél moznost proti napadenému rozhodnuti brojit
jinak nezli podanim spravni zaloby. S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti mélo byt
v M v 4 v/ M v v v /
zalobci dorudovano pfimo na jeho némeckou adresu, nepovazoval zalobce napadené
rozhodnuti za radné dorudené. Zalobce byl v roce 1998 pro fizeni pod vlivem alkoholu
odsouzen k zakazu fizeni v trvani jednoho roku a tfi mésici. Po vyprseni tohoto zakazu
némecké spravni organy pozadovaly od zalobce dodatecné provedeni medicinalné-
. / v v v V. . / v/ /
psychologické provérky, coz zalobce nedolozil. V roce 2010 mimo dobu zakazu fizeni
v Némecku zalobce absolvoval vyuku a veskeré provérky k ziskani Ceského ftidicského

4 v 4 Vev v \4 i v 4 4 4 M *v._/
opravnéni, priemz zalobce splnil vSechny podminky stanovené zakonem o silnicnim
v v ’ o . . ~ / / v oV . v Ve 1Y 1.2
provozu, véetné zdravotni zpusobilosti. Zalovany nespravné zalobci odnal ridiéské

/ v 4 > Vv i v 4 /v / M 4 4 M v M
opravnéni, nebot zalobce splnil vsechny podminky stanovené eskymi pravnimi predpisy

M v 4 v M 4 v v i *V v /
pro jeho udéleni, a protoze ani nasledné se zalobce nedopustil niceho, co by zalovaného
opraviiovalo k takovému postupu. Zalovany mél zalobce spravné vyzvat k opakovani
1ékarské prohlidky v Ceské republice dle ceskych predpist a nespoléhat se na tdaje dodané
némeckou stranou. Pozadavek némeckych organt na absolvovani psychologicko-lékarské
provérky povazoval zalobce za neopravnény, nebot némecka strana ma podle judikatury
Soudniho dvora povinnost uznat Ceské fidi¢ské opravnéni. Zalovany proto postupoval

nezakonné, pokud vyhovél pozadavku némecké strany na odnéti fidi¢ského opravnéni.

[3] Krajsky soud vDPlzni ve véci rozhodl usnesenim ze dne 30.11.2012,
¢.j. 30 A 64/2012 - 30, kterym zalobu odmitl jako neptipustnou. V odavodnéni uvedl, ze
zalobce nevycerpal radné opravné prostredky, protoze proti napadenému rozhodnuti
nepodal odvolani. Zalobce saim v Zalobé uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti nepodal
odvolani, ackoli podle krajského soudu mohl jesté dne 1. 10. 2012, kdy se tdajné seznamil
s obsahem napadeného rozhodnuti v némeckém jazyce, podat ziadost o prominuti
zmeskani tkonu spolu s odvolanim.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti tomuto wusneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 30.11.2012,
¢.j. 30 A 64/2012 - 30, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost ze dne 22. 1.
2013 z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel nepodal odvolani,
nebot od doruleni napadeného rozhodnuti v ceském jazyce do kontaktu s leskym
advokatem ubéhla patnactidenni odvolaci lhita. Jelikoz spravni fizeni je vedeno v deském
jazyce, priemz spravni rad podle stézovatele nehovofi o tom, ze by se z divodu neznalosti
Ceského jazyka prodluzovala lhita pro odvolani nebo ze by mohl podat zadost o
prominuti zmeskani lhity ¢ navrh na navraceni v predesly stav, nepovazoval stézovatel za
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nutné a vhodné podavat opravny prostfedek ve spravnim rizeni. Stézovatel je presvédcen,
\4 o Vv 4 M 4 v 4 M 4 /4 4 v V1.2
ze z dvodu neznalosti Ceského jazyka neni mozné podat ani navrh na navraceni v predesly
stav. Krajsky soud nespravné dle stézovatele dospiva k zavéru, ze odvolaci lhuta pocina
bézet az od okamziku obeznameni se Gcastnika s obsahem rozhodnuti v rodném jazyce.
Lhata pro odvolani ale stézovateli nikoli jeho vinou jiz uplynula a nemohl postupovat
podle zavért krajského soudu. Ustanoveni § 68 s. 1. s. stézovatel nevyklada tak, ze proti
v 4 7. 4 \4 i v v /7 V7 / / v
prvostupniovému rozhodnuti je nutné vzdy podat i opozdény fadny opravny prostredek.
Stézovatel proto dospiva k zavéru, ze krajsky soud mél spravnimu organu doporucit
projednat i posléze podané odvolani, pokud mél za to, ze odvolaci lhita jesté neuplynula.
Z procesni opatrnosti proto stézovatel soucasné podava i odvolani proti napadenému
rozhodnuti. V meritu véci stézovatel nesouhlasi s tim, ze Ceské organy pouze vyhovély
zadosti némecké strany o odnéti fridicského opravnéni, aniz by stézovatele podrobily
zdravotnimu prezkumu podle Ceskych predpist. Podle nazoru stézovatele nebyly splnény
4 4 M V. _/ V.7 V* 1V 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
podminky zakona o silni¢nim provozu pro odnéti ridi¢ského opravnéni. Nejvyssi spravni
soud se proto dle stézovatele musi vyjadfit k tomu, zda neznalost Ceského jazyka ma vliv
na béh odvolaci lhaty, pripadné zda zaklada duvod pro navraceni lhuty a jak vykladat § 68
v v/ v 4 M 4 V o M / vV v/ 4 M vVv/ 4 4
s. t. s. V pripadé spravnosti zavéra krajského soudu stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni
soud dal doporuceni spravnimu organu zabyvat se opozdénym odvolanim, resp. navrhem
na navraceni lhuty.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 4. 2. 2013, v némz uved],
v Ve 717 4 4 4 /. * o v / / vV 4 i M
ze pti zasilani pisemnosti postupoval dle Gdaji obsazenych v ufedni evidenci obyvatel,
kde je stézovatel hlasen na adrese, kam mu zasilal pisemnosti. Jestlize stézovatel disponuje
v / Ve 1V / 4 v 4 4 4 v / v M v .. M
leskym ridi¢skym opravnénim a odvolava se na Ceské predpisy, mél by se jimi dle
zalovaného sam ridit, protoze podle ustanoveni § 108 odst. 1 zakona o silniénim provozu
ma stézovatel povinnost nahlasit zmény udaji obsazenych v fidi¢ském prukazu. Pokud by
svou povinnost splnil, zalovany by mu pisemnost zasilal na jeho adresu v zahranici.
Telefonické sdéleni cizich osob nebylo podle zalovaného dostatecné. Stézovatel mohl
vV v/ Vv ’/ V7 4 ~ / &5 v/ 4 v,/ V- *Vv /4
rovnéz podat zadost o prezkumné tizeni. Zalovany zahajil fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni na zakladé podnétu z némeckeé strany, nebot nemuze ignorovat informace, ze
stézovatel je alkoholik a ze z lekarsko-psychologického posudku vyplyva nebezpeci
opakovani ftizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Stézovatel chtel podle
zalovaného obejit odnéti ridiéského opravnéni ve Spolkové republice Némecko jeho
ziskanim v Ceské republice. Po jeho vydani vSak Zalovany ziskal informace o tom, ze
stézovatel je zdravotné nezpusobily, proto musel zahajit spravni fizeni v souladu se
/ v/ X /v . v / v/ VetV
zakonem o silni¢nim provozu. Ceské predpisy podle zalovaného vylucuji, aby ridicem byla
osoba majici poruchy chovani zpisobené zavislosti na alkoholu nebo jinych navykovych
latkach. Zalovany vyklada komunitarni Gpravu tak, ze ve vyznamnych oblastech se maji
vzajemné uznavat i pozastaveni nebo zruseni ¢i jina omezeni fidi¢skych opravnéni vydana
o o 4 v N v i v / J) 4 V. 4
z davodu, pro které tato smeérnice vyzaduje od Clenskych stati shodna opatfeni pro
kontrolu zptsobilosti k fizeni., nebof ¢lenské staity maji za povinnosti udinit vSechny
nezbytné kroky k zamezeni padélani fidi¢skych prikazd, coz dle zalovaného nepokryva
./ 4 v v 4 ’ 4 . 4 4 4 4 /4
pouze materialni pozménéni spravniho dokumentu, ale i podvodné vylakani takoveho
opravnéni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
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[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102
s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana vas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s.) a je pripustna,
nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[7]  Stézovatel ve svém podani podradil duvod kasacni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pokud ovSem stézovatel kasaini stiznosti napada usneseni
o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasaéni divody podle

4 4 v V7 N4 4 /4 M 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. usneseni zdejstho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004;

v : 4 ’ . vVv/ J4 ’ . ’
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti
4 v 4 M 4 o 4
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda
je zaloba stézovatele diivodna, zda rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni stézovateli je
zakonné (i nikoli. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasaéni stiznosti je totiz
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, mtuze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
v . / 4 v i 4 4 /7 Vv

pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby,
nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci, tedy toho, zda zaloba je
divodna  (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006,
&.5. 2 As 45/2005 - 65).

[8]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v mezich fadné uplatnéného kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici tvahy:

[9]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 Vv . v v/ v 4 M 4 4 4 4
pism. €)s. f.s. jenaplnén v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni.

[10] Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, nevycerpal-li
\4 V4 /4 /4 v v/ 4 V. 4 4 4 Ve V.’ 1° /7 V 4
zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

[11] Z ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Nejvy$simu spravnimu soudu zfetelné vyplyva,
e spravni soudnictvi v Ceské republice je postaveno na principu subsidiarity a na
minimalizaci zasaht soudt do spravniho fizeni, nebot soudni pfezkum je koncipovan jako
nasledny prosttedek ochrany subjektivnich vetejnych prav, tj. az po provedeni celého
spravniho fizeni v dané véci vletné fizeni o fadném opravném prostfedku (rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12.5.2005, ¢&.j.2 Afs 98/2004 - 65; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, &.j. 3 As 58/2003 - 51). Cesky pravni ¥ad
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podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé prezkumu spravnich aktu stoji na tom, ze je
nejprve nutné nechat probéhnout celé spravni rizeni vCetné fizeni o radném opravném
prostiedku (zde odvolani). Teprve poté, co druhostupnové rozhodnuti bylo Gcastnikovi
dorudeno, muze tento ulastnik podat v prislusnych lhatach zalobu ke spravanimu soudu
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. V zadném pripadé vsak neplati teze stézovatele, ze si
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 4 4 4 A v/ vV Vv oV
Ucastnik rizeni muze vybrat, zda poda odvolani nebo spravni zalobu, ptipadné ze muze bez
nasledk podat spravni zalobu ke spravnimu soudu, pokud mu marné ubéhla odvolaci
lhuta.

[12]  Pravni rad stoji na premise vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym), tj.
kazdy si ma strezit sva prava. Pokud stézovateli marné ubéhla odvolaci lhita, nemuze se
/. VV_ Vv 4 v v 4 4 / /7 vV bl 4
Uspésné domahat prezkumu prvostupniového rozhodnuti spravai zalobou, nebot by tim
spravni soudy akceptovaly jednani vrozporu spofadem prava. O tom, ze proti
prvostupriovému rozhodnuti muaze podat stézovatel odvolani, byl stézovatel radné
4 4 v Ve M i M 4 4 M IV v/
v napadeném rozhodnuti poucen; neudinil-li tak, je nutné to klast k jeho tizi a pripadnou
zalobu odmitnout pro neptripustnost podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t.s. Liknavost
/ Vv 4 v/ 4 v v v / 4 4 4 oV 4
UCastnika rizeni v podobé opozdéné reakce na spravni rozhodnuti nemuze zakladat
pripustnost spravni zaloby.

[13] Kvlivu Gdajné stézovatelovy neznalosti ceského jazyka Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ustanoveni § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 7 Vo1« / 4 /7 V7 4 v v / M 4 4 i
predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého se spravni rizeni pred Ceskymi spravnimi
organy vede v Ceském jazyce. Zalovany proto prvostupnové rozhodnuti vyhotovoval a
dorucdoval spravné v leském jazyce, a to i kdyz jej stézovateli nasledné zasilal na adresu ve
Spolkové republice Némecko, nebot ceské pravni predpisy neukladaji spravnim organtum

M Vv 4 4 / Vv 4 . v/ 4 /. .V v 4 4

povinnost prekladat pisemnost do Gredniho jazyka uzivaného ve staté dorucovani - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2009, ¢.j. 4 Ads 100/2009 - 73. Této
skuteCnosti si je védom 1istézovatel, ktery vtomto sméru namita to, ze se nemohl
s obsahem rozhodnuti z divodu neznalosti ceského jazyka seznamit, nikoli ze napadené
rozhodnuti mélo byt prelozeno do némeckého jazyka.

[14] Osoba, ktera obdrzi pisemnost organu vetejné moci (odhlédne-li Nejvyssi spravni
soud od skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli jiz predtim doruceno fikci na
adresu v Ceské republice), se mé za takovéto situace urychlené obrétit na odbornika, jenz
by ji vysvétlil obsah a vyznam takovéto pisemnosti, a ma nastalou situaci adekvatné resit -
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008,
¢.j. 5 As 44/2007 - 93. Jestlize stézovatel takto nejednal, je nutné toto klast k jeho tizi se
véemi dusledky. Liknavy procesni postup stézovatele nemutze Nejvyssi spravni soud
sanovat argumentaci, ze v jeho dusledku stéZovateli vznika yma na jeho pravech a ze je
branéno meritornimu prezkumu véci. Bylo totiz véci stézovatele, aby si fadné strezil sva
prava. Udajnd neznalost &eského jazyka nezplsobuje to, Ze by se automaticky
prodluzovaly ¢ jinak modifikovaly lhity pro podani opravnych prosttedki nebo
spravnich  zalob (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2009,
& . 4 Ads 100/2009 - 73),

[15] Jestlize stézovatel ani poté, co se fakticky dajné seznamil s obsahem napadeného
rozhodnuti prostrednictvim ceského advokata, nepodal odvolani spolu s zadosti o
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4 4 v V1.7 v/ i 4 v 4 4 /. / v
navraceni v predesly stav (resp. zadost o prominuti zmeskani tkonu), nybrz rovnou
inicioval soudni fizeni (a to zalobou podanou k postovni prepravé az 23. 10. 2012, . 22
dnd poté, kdy mu napadené rozhodnuti bylo ddajné prelozeno), nemuze se Nejvyssi

4 4 M v 4 \4 i 4 7 V7 M 4 4 Vv v1./
spravni soud vyjadfovat k otdzce moznosti podani zadosti o navraceni v predesly stav a k
jeji Gspésnosti. K tomu totiz Nejvyssimu spravaimu soudu chybéji blizsi podklady pro
posouzeni naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 41 spravatho radu, zejm.
existence zavaznych dtvodl branicich stézovateli podat véasné odvolani. Za stézejni by

v M vVv/ /4 4 v \4 4 vV v v 4 4
napr. Nejvyssi spravni soud povazoval dolozeni toho, zda stézovatel skutené neovlada
Cesky jazyk. Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 6 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zkouska z odborné zpusobilosti se sklada v éeském
jazyce; neovlada-li jej zadatel, maze zkousku slozit za pritomnosti tlumocnika, kterého si
obstara na vlastni naklady. Pokud by stézovatel v roce 2011 byl schopen slozit zkousky
z odborné zpusobilosti v ¢eském jazyce bez asistence tlumoénika, nemtze nyni duvodné
tvrdit, ze v roce 2012 nerozumél obsahu a vyznamu napadeného rozhodnuti.

[16] K pozadavku stézovatele, aby spravni soudy daly doporuceni spravanim organim,
jak maji v dané véci postupovat, resp. aby prijaly stézovatelovo odvolani, Nejvyssi spravni

M v /4 4 v/ 4 v v i 4 4 4
soud konstatuje, ze spravni soudy mohou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu po splnéni procesnich podminek spravni rozhodnuti zrusit, nemohou ale v pripadé
odmitnuti zaloby doporucovat spravnim organdm postup v navazujicich vécich
stézovatele.

[17] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[18] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

[19] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v * 7/ v 4 ’ ’ ’ o V/ ’ v /7 7V . 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



