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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti Zalované: Méstsk4 policie Ceské Bud&jovice, se sidlem Jaroslava Haska 1814/2, Ceské
Budgjovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 Na 3/2013 - 14,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 2. 2013, & j. 10 Na 3/2013 - 14, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v niz se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti
pokynu Zalované k opusténi budovy Akademické knihovny v Ceskych Budé&jovicich. V
oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné doklady, proto soud
nemohl posoudit jeho moznost si vlastnim ptidinénim opatfit prosttedky. Zalobce tak
evidentné neunesl dikazni bremeno, jez spolu s bfemenem tvrzeni patfi mezi povinnosti
zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku a je predpokladem Gspéchu zadosti. V dané
véci se spor tyka nespokojenosti Zalobce se zisahem Méstské policie Ceské Budéjovice v
prostorach Akademické knihovny v Ceskych Bud&jovicich. Podobného charakteru jsou i
jina podani zalobce, ktera jsou projednavana u krajského soudu a mnoha okresnich soudu.
Krajsky soud shledal, ze tyto spory nemaji vztah k podstatnym okolnostem zivotni stéry
zalobce. Netykaji se ani nepfimo jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti. Jde o spory vyvolané jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci. Takové spory ma samozrejmé zalobce pravo vést; podle nazoru soudu vsak neni
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divod, aby naklady takovych spord, které je jinak zasadné povinen hradit kazdy, za
zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni
od soudnich poplatk nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné
RT . , v P .. v ° , . s Ve ’
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby jim nedostatek prostfedkt nebranil v G¢inné
soudni ochrané v pfipadech, kdy je namisté, aby soudni spor vedly. Krajsky soud zohlednil
rovnéz informace zjinych sport vedenych zalobcem, predev$im informace o jeho
invalidité, které by mohly vést k osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky,
nicméné navzdory tomu zjistil soud zvlastni okolnosti, které vedou k zavéru, ze v tomto
v/ v o /v 2 v v ’ ’ o Ve 2
pripadé je namisté vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznat. Uvaha soudu
4 v v/ o / v / v 4
vychazi predevsim z povahy sport vedenych zalobcem, ve kterych nelze prehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikanézni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt verfejné moci cilené
paralyzujici vykon prava muze mit vyznamné negativni dusledky, které za uréitych
4 v/ / Vv v o M / 4
okolnosti mohou poprit smysl a Gcel téchto sporu. Krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, a uzavrel, ze
vyjimecné odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatki mize napomoci regulaci
naduzivani prava na vedeni téchto sport.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital,
ze mu soud zaslal zastaraly tiskopis 060 bez odivodnéni, a zddraznil, ze své socialni
v Ve v / /v 4 vV i M 4 v M .. v
poméry dolozil Cestnym prohlasenim. Soud podle stézovatele iracionalné implicitné
uvazuje, ze by stézovatel mohl mit néjaky majetek. Stézovatel dale zpochybnil judikaty
Ve / o v 4 4 4 4 \2 4 4 / v
pouzité v odivodnéni napadeného usneseni. Namital, ze zakon nezna vyluku v podobé
zalezitosti netykajici se ,zivotni sféry®; tvrzeny zasah se navic jeho zivotni sféry dotyka.
Pokud se soud ztotoznil s vykladem v nékterém judikatu, mél podle stézovatele zdGvodnit,
pro¢ uzil tento judikat, a nikoliv jiny. Stézovatel podotkl, ze soudy nejsou regulatory;
v s . </ ’ . . s . ’ v
regula¢ni funkci maji soudni poplatky, nikoliv osvobozovani od nich. Zavéry soudu
Ve . . v 7 . . / ° . v . v Ve ’ )
oznadil za diskriminacni a manipulativni; soud nezddvodnil, v ¢em je zaloba Sikandzni ¢i
kverulacni. Stézovatel nesouhlasil se zarazenim véci do rejstiiku Na a s libovali v postupu
soudu, ktery v tomto pripadé zalobu neodmitl, jak bézné ¢ini. Navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 4 Ve v 7, . 4 v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané kasa¢ni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v #zeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni téeba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti by
o M M v v 4 / v / v/ v 4 v/ / v 4
zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepteni
ptistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skuteCnost netrva Nejvyssi
spravni soud na platbé soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
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vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. I.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / \4 / s/ /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ 4 4 4 4 4 v/ 7 M v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
ndvrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatku tvori povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostate¢né prosttedky. Tuto podminku stézovatel v projednavané véci
nesplnil. Ve svém prohlaseni ze dne 19. 1. 2013 totiz jen obecné popsal své majetkové

v ‘v v / Ve V7/e o 4 o / *0 / v 4
poméry, aniz uvedl pfesnou vysi prijma, zavazkd a vydaju. Na vyzvu soudu k vyplnéni
formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel
nereagoval a v dal$im podani znovu poukazal na své prohlaseni ze dne 19. 1. 2013.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze prohlaseni stézovatele ze dne 19. 1. 2013
neobsahuje vSechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki. Stézovatel v ném neoznadil pfesnou vysi
svého prijmu ani jeho zdroj; slovni vyjadreni ,pres 174 tisice korun mésicné“ muze soucasné
znamenat jak pfijem ve vysi 3.001 K¢, tak i prijem ve vysi naptr. 15.000 K¢. Stézovatel
neuvedl ani presnou vysi svych zavazku a jejich splatek, nevycislil ani dal$i své bézné
vydaje a naklady.

Stézovateli nic nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a prilozil prislusné
prilohy, ptipadné mohl jinym vérohodnym sdélit svou aktualni majetkovou a vydélkovou
situaci a dolozit ji. Stézovatel tak neucinil, ¢imz krajskému soudu znemoznil objektivni

7. 4 4 V o M vVv/ 4 4 o v M \4 M L 4
posouzeni jeho aktualnich pomértu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je zcela legitimni
pozadovat po osobach zadajicich, aby stat nesl naklady jejich soudnich fizeni, prokazani
toho, ze se skute¢né nachazeji v situaci, ktera jim neumoznuje soudni poplatek zaplatit.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu ,/plovinnost doloZit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi 7izeni, ktery se domdahd osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
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majetkové moznosti sim z vredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. usneseni tohoto soudu ze dne
25.1.2005, &. . 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod & 537/2005 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze stézovatel navzdory vyzvé soudu a svym
v 4 4 v/ 4 Ve v 4 v / v
zkusenostem s vedenim soudnich fizeni nedolozil, Ze nema dostate¢né prosttedky, proto
krajsky soud rozhodl spravné, pokud mu osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal.

Ackoliv vySe popsané zavéry postatuji pro zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedtvodné, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se vyjadrit také k druhému divodu
pro nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku, ktery wuplatnil krajsky soud v
napadeném usneseni.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vyslovil, ze ,/s/lovo ,,miize“ uzité v §
36 odst. 3 vété proni s. % s. ... ddvd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavnibo soudu
pomérné nevelky, prostor pro uvazeni, zda i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, t.
vcastnik nemd dostatek prostiedki a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni
zakotvend ve vété drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné na misté mu dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvdzeni se musi ¥idit stejnymi pravidly jako
uvdzent spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi pripady na
zdkladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady
obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim wvdZeni plyne z principu
materidlniho pravnibo stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle §
36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich
poplatki, a to v mive, kterd bude odpovidat majetkové nouzi scastnika ¥izeni. Je proto Zadouci
tcastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité casti
svoji poplatkovon povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek wvyjimkou z
pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové ditvody, které je soud v ramci odivodnéni
svého uvdzeni povinen prezkoumatelné wvyloZit, pricemz vidy musi mit na paméti, Ze
zakladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni
ochrané, tj. vykon dstavné zaruceného zakladniho prava.«

Otazkou osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publ.
pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,[i] kdyZ iicastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu
& spord, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se mize jednat, vede-li icastnik s riznymi
verejnymi institucemi mnozstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které Casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem sicastnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zdleZitosti,
nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zajmem o vereiné zdleZitosti a fungovani verejnych
instituci).

Jakkoliv se v projednavané véci nejedna o spor tykajici se poskytovani informact
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, ze bylo
namisté stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku odeprit, nebot soudni spor nema
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vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry. Pokyn k opusténi prostor knihovny se
rozhodné netyka majetku nebo zZivotnich podminek stézovatele ani jinych obdobnych
zalezitosti. Stézovatel navic ani nepozaduje ochranu proti tvrzenému nezdkonnému
4 v 4 4 . 7. 4 . VvV M vV . v M
pokynu, nybrz se domaha toliko vysloveni jeho nezakonnosti. Stézovateli samozfejmé nic
4 4 4 i / i 4 v 4 v/ 4 v 4
nebrani v tom, aby takovyto akademicky spor vedl, nicméné musi pocitat s tim, ze naklady
fizeni ponese sam.

Namita-li stézovatel, ze zakon nezna vyluku v podobé zalezitosti netykajici se
V. ’ ’ « . vV/ / ’ . % . . . ’7 7V

»zivotni sféry“, Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse citovanou judikaturu a dodava, ze

. v /7 v I N M 4 v 4
soudy jsou podle § 36 odst. 3 s. f. s. opravnény uvazit, zda je namisté osvobozeni od
soudnich poplatka priznat, ¢i nikoliv. Divody pro uziti citované judikatury vyplyvaji ze
skutkové a pravni podobnosti projednavané véci se situaci reSenou v téchto judikatech;
blizsi zdGvodnéni uziti urlitého judikatu nent tteba.

Nejvyssi spravani soud souhlasi se stézovatelem, Ze soudni poplatky maji regulacni
funkci. K naplnéni této funkce je nezbytné, aby ji soudy braly v potaz i pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud by soudy naduzivaly institut osvobozeni od
soudnich poplatkd, regula¢ni funkce soudnich poplatkt by ztratila smysl.

Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu na ochranu pred
/ ’, v ’ . V7 v . . v . /
nezakonnym pokynem zalované zapsal do rejstiiku Na, ackoliv se evidentné nejedna o
M / 4 4 4 v 4 . VVv/ 4 4 4
nejasné podani. Toto pochybeni vsak podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu nema
zadny vliv na zakonnost napadeného usneseni.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 10 Na 3/2013 - 14, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.
s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. f. s. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly
Vv v/ 4 / vV / v/ / /v 4 o 4 4 4
a stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, zadny z UclastnikG proto nema pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



