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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: R.
W., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2013, ¢. 5. 1 A 6/2013 - 18,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. OAM-251/DS-PR-LE05-NV-2012 (dale jen
»napadené rozhodnuti zalovaného®), zalovany rozhodl, ze se zalobkyni nepovoluje vstup
na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dle jen ,zikon o azylu®).
V odtivodnéni alovany uvedl, Ze vstup Zalobkyné na tzemi Ceské republiky neni mozny
s ohledem na moznost ohrozeni verejného poradku, protoze zalovana nedisponuje vizem
ani povolenim k pobytu. Platnost kratkodobého viza vydaného zastupitelskym tfadem
Ceské republiky v Damasku uplynula 17. 6. 2012, kdy? alovani na &eské tizemi vstoupila
jiz dne 18. 5. 2012 pres hraniéni prechod na letisti Praha - Ruzyné. Bezprostredné poté
vsak odcestovala do Norska, kde pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho
zalovany vyvozuje, ze zadost zalované o Ceské vizum byla pouze Gcelova s cilem vyuzit
toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Z Norska byla zalovana
predina do Ceské republiky jako stitu p¥islu$ného k rozhodnuti o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4. 1. 2013, tedy v dobé, kdy jiz nedisponovala platnym vizem ani
povolenim k pobytu. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné se pokou$i zneuit azylovou
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proceduru k tomu, aby mohla vstoupit na tzemi Ceské republiky a odtud neopravnéné
pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru. Tento postup podle zalovaného
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, . j. 2 As 14/2009 -
50, zaklada duvodnou domnénku, ze zalobkyné predstavuje nebezpeli pro vefejny
poradek, protoze uz sama absence platného povoleni pobytu ¢i viza maze byt dvodem
k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gizemi.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou; ten
rozsudkem ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 1 A 6/2013 - 18, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze postup zalovaného byl v rozporu se
smyslem a Gcelem institutu nepovoleni vstupu, ktery je treba chapat jako nastroj slouzici
k ochrané vefejného poradku. Zalovany podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni

M v v i M v 4 v v v/ v v/ v
neposoudil vSechny skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozno uzavfit, ze v pripadé
\4 v M M o 4 v 4 v o / v/ v v/ v 4
zalobkyné existuje duvodna obava z poruseni verejného poradku a ze zadost o udéleni

M 4 4 v Vo 4 v/ v /
mezinarodni ochrany podala zalobkyné jen s cilem zneuzit azylovou proceduru. Méstsky
soud zduraznil, ze zalobkyné nevstoupila na Gzemi Ceské republiky bez pravniho titulu,
ale byla predana organy jiného statu za Gcelem vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
opirajici se o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), tedy z dGvodu jeho tvrzené nezakonnosti.

Stézovatel tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je nezakonny a odporujici
konstantni judikature soudt vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud zakon o azylu v §
73 odst. 4 pism. c) vyzaduje existenci divodné domnénky, ze cizinec predstavuje nebezpeci

N / v/ M 4 vV Vv 4 4 /v 4 4 v 4 /
pro verejny poradek, jedna se dle stézovatele o spravni uvazeni, a soudni prezkum ma byt
tedy omezen pouze na posouzeni, zda Gvaha spravniho organu nevybocila z mezi a
hledisek stanovenych zakonem a zda je spravni uvazeni logickym vytsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjiSténi. Stézovatel sice ptijal zadost Norska o prevzeti zalobkyné
jesté v dobé, kdy meéla platné vizum, fyzicky transfer zalobkyné byl vsak proveden jiz
v dobé, kdy platnost tohoto viza vyprsela, zalobkyné tedy nedisponovala platnym pravnim
titulem ke vstupu do zemé. Stézovatel prfitom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz neexistence pravniho titulu opravriujiciho cizince ke vstupu na
/ e / . oV / vV 1o / ’
tzemi Ceské republiky, muze byt sama o sobé divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu

/ 4 4 v 4 4
na uzemi na zakladé § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu.

Stézovatel dale tvrdi, Ze se méstsky soud opomnél vyporadat s okolnosti, ze
zalobkyni nic nebranilo vtom, aby o udéleni mezinarodni ochrany pozadala v Ceské
republice, kdyz méla vizum vydané leskymi afady, a nikoli v Norsku. Zalobkyné tak

/4 Vv Ve . N . J4 / v Voo
podle nazoru stézovatele porusila principy tzv. Dublinského systému, podle néhoz je
povinnosti cizince pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v tzv. prvni zemi azylu,
v pripadé zalobkyné tedy v Ceské republice. Proto je treba fakt, Ze zalobkyni béhem ftizeni
o predani mezi norskymi a ¢eskymi afady uplynula platnost viza, pficitat jen k jeji tizi,
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kdyz to byla ona, kdo se svym projevem vile - vycestovanim z Ceského tizemi a zadosti o
mezinarodni ochranu v Norsku - dostala do rozporu s pravnim radem.

Zavérem své kasalni stiznosti stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jeho zavér,
v \4 vV M \4 4 4 v/ ’ . . . .
podle néhoz stézovatel pochybil v tom, ze ve spravnim ftizeni nezohlednil situaci v zemi
o \4 v M 4 / vV i M v/ /4 4 4
puvodu zalobkyné, je nezakonny. Podle stézovatele neexistuje zadna zakonna opora pro
zkoumani situace v zemi cizincova puvodu v fizeni o nepovoleni vstupu na tzemi.

Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout. Tim, ze s platnym schengenskym
4 v/ v 4 i 4 4 Ve

vizem vycestovala do Norska, kde pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, neporusila
v/ 4 4 4 v i 4 v \4 4 v v/ 4 ./ v 4 4 i
zadné pravni predpisy. Samotna skutecnost, ze ji béhem fizeni o jejim predani mezi
Norskem a Ceskou republikou vyprsela platnost viza, nezaklada davodny predpoklad, ze
by mohla ohrozit verejny poradek v Ceské republice. Podle jejiho nazoru navic byla ke dni
predani do Ceské republiky jiz v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle §
2 odst. 5 azylového zakona, protoze o jeji udéleni pozadala vjiném clenském staté
schengenského prostoru, pri¢emz Ceska republika je prislusna k posouzeni této zadosti.
Nebyla tak v postaveni analogickém k situaci cizince resené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pristupna na www.nssoud.cz).

O udéleni mezinarodni ochrany pozadala zalobkyné v Norsku proto, ze tam ma
v/ / V7 7 i 4 Ve c /7 M 4 Ve v

pribuzné, kteti ji mohli pomahat adaptovat se na zivot v cizi zemi. O vizum ptitom neméla

v v/ / / V. v / v /oo o i M v /

moznost pozadat norské Urady, protoze vrozhodné dobé v Syrii pusobil jen cesky

zastupitelsky rad. Dublinské nafizeni navic cizincim neuklada povinnost zadat o udélent

mezinarodni ochrany v zemi vstupu, ale fesi, ktery stat je povinen zadatele prevzit. Vydané
vizum zalobkyni nebranilo odcestovat do Norska a pozadat zde o azyl.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byl stézovatel v daném pripadé
o 4 v 4 4 v
vubec opravnén vydat rozhodnuti podle § 73 odst. 4 zakona o azylu. Predpoklad pro
aplikaci § 73 citovaného zakona je uveden v odst. 1 tak, ze se tyka cizince, ktery udinil
7V 4 . ’ 4 v . 4 M 4 4 *V_V v o
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Ostatné i
z hlediska systematického je tfeba uvést, ze § 73 zakona o azylu je uveden nadpisem
SRizeni v plijimacim  stiedisku na mezinarodnim letisti.  Z divodové  zpravy
k predmétnému ustanoveni zakona (respektive k zakonu ¢ 379/2007 Sb., kterym byl
zakon v predmétném ustanoveni novelizovan, srov. snémovni tisk ¢. 191/0, www.psp.cz)
pak vyplyva, ze ,ustanoveni § 73 je zcela nové formulovino, a to v souladu s clankem 35
Smérnice Rady 2005/85/ES, ktery umozriuje clenskym statiim stanovit odchylky pro rizeni na
hranicich, tj. i pro osoby, které projevily simysl Zddat o mezindrodni ochranu v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté (...)". Z ¢l. 35 odst. 1 a 2 smérnice 2005/85/ES vyplyva, ze jde
o fizeni kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach clenského statu rozhoduje o
Zadostech podanych na téchto mistech, ato véetné mozného odmitnuti povoleni vstupu
S /. /7 Vv 4 ’ /v /4 / 4 4 Vv M M
cizince na izemi clenského statu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze predpokladem pro aplikaci
v /v 4 4 v/ 4 . 4 4 v v v 4
téchto zvlastnich ustanoveni o fizeni o mezinarodni ochrané, vCetné § 73 odst. 3 zakona o
azylu, je to, ze zadatel ulini prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté. To je po vstupu Ceské republiky do Evropské unie fakticky jedinou


http://www.psp.cz/
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vnéjsi hranici, kterou se obcané tretich stati mohou dostat na tzemi CR, aniz by vstoupili
/. /e / v 4 /4 4 v v 4
na Uzemi jineého Clenského staitu EU (srov. Honuskova/Jurman/Kosaf/Lupacova/Molek,

Komentar k Zakonu o azylu, ASPIID: Ko 325 1999CZ, k § 73).

V posuzovaném pripadé vsak tento predpoklad nebyl naplnén. Zalobkyné neucinila
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nybrz na
Uzemi Norska, kde se nachazela zcela legalné. Zde také podala kompletni zadost o udéleni

M 4 4 /& v/ 4 i 4 4 v 4 v
mezinarodni ochrany, kterou bylo zahajeno tizeni o mezinarodni ochrané. Zaroven byla
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v 4 v 4 4 v/ v / /4 4 v/ i 4 4 4
urCeni Clenskeého statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (tzv. Dublin II), urcena Ceska
republika jako stat prislusny k posuzovani zadosti o azyl podané zalobkyni. Dle ¢l. 16 odst.
1 citovaného nafizeni tak byla Ceska republika povinna zalobkyni prevzit a dokondit
7/ / N7/ M i 4 4 / M v v / 4 v
posouzeni ji podané zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
pripad zalobkyné nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona o azylu, véetné
moznosti vydani zakazu vstupu na uzemi. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze
stézovatel nechal Zalobkyni podepsat po jejim transferu z Norska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté nové prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Vv /v 4 / 4 \4 4 4 VvV . 4 4
Jiz z vySe uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti stézovatele je nezakonné a
bylo méstskym soudem spravné zruseno. Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel jiz
podrobné zabyvat namitkou stézovatele, ze opravnéné rozhodl o nepovoleni vstupu
zalobkyné na Uzemi Ceské republiky, nebot sam fakt, ze zalobkyné v dobé transferu
z Norska neméla ke vstupu na deské tzemi pravni titul, postacuje k odavodnéné
domnénce, ze zalobkyné by mohla pfedstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Nejvyssi
spravni soud pouze na okraj uvadi, ze nazor stézovatele je nespravny. Zalobkyné vyuzila
sveho kratkodobého schengenského viza a poprvé vstoupila na Gzemi Ceské republiky dne
18. 5. 2012 na hrani¢nim prechodu na letisti Praha — Ruzyné. Pokracovala vsak v cesté do
Norska, kde stale v dobé platnosti schengenského viza pozadala o udéleni mezinarodni
. vv/ 4 4 4 4 v /4 \4 4 4 4
ochrany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze neni mozné
pricitat k tizi zalobkyné délku fizeni o urceni prislusnosti ve smyslu narizeni Dublin II.
Nelze jen na zakladé toho, zZe platnost viza, jehoz drzitelkou byla zalobkyné, v mezidobi
uplynula, bez dals$iho uzavfit, ze zalobkyné byla v dobé transferu do Ceské republiky bez

4 4 . v 7/ 4 v / / 4 . vVv/ 4 4
pravniho titulu opravnujiciho ji ke vstupu na Ceské tzemi. Zde Nejvyssi spravai soud
prisvédCuje zalobkyni vtom, ze v dobé transferu do Ceské republiky byla zalobkyné
/7 Vv v 4 . 4 4 b4 4

v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, byt tuto zadost podala v Norsku.
S postavenim zadatele o mezinarodni ochranu je pak spojeno i opravnéni pobyvat na Gizemi

v/ v / 4 . v 4 /N vV Vv / 4 o 4 v 7 / v 4
prislusného statu, tj. po predani zalobkyné ceskym organiim opravnéni pobyvat na Ceskem
/ 4 \4 v /7 V/ 4 . ’ 4 v /7 /. 4
Gzemi a to az do skoncent fizeni o mezinarodni ochrané (§ 72 zakona o azylu). Za zahajeni
v/ 4 . ’ 4 v \4 . eV 4 4 v/ M v 4 . ’ 4
fizeni o mezinarodni ochrané se povazuje jiz podani zadosti o udéleni mezinarodni
.. 4 ’,.V . 4 4 vV 4 ’ M M v/ v
ochrany v jiném staté tzv. Dublinského systému a leské organy jsou povinny v pripadé
prevzeti zadatele v zapocatém ftizeni pokracovat a o podané zadosti rozhodnout (srov.

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 34/2008 - 58).

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 55, ve kterém zdejsi soud
konstatoval mj. ,[ZJe neexistence pravnibo titulu, na zakladé néhoZ je cizinec opravnén ke
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vstupu na vizemi CR (...), miiZe byt diivodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi CR.“
Odkaz na tento rozsudek totiz neni priléhavy, situace cizince zadajictho o udélent
M 4 4 v vV Vv 4 Vv M v v v v/ ..
mezinarodni ochrany v ném feSena se totiz od situace zalobkyné podstatné lisi. Cizinec
v citovaném rozsudku nedisponoval zadnym schengenskym vizem ani povolenim
k pobytu, mél pouze vizum Ruské federace. Zalobkyné vsak na leské dzemi vstoupila
4 v v M v i 4 4 4 4 M v/ 4 v 4
opravnéné, nejprve vdobé platnosti svého viza, podruhé vramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy byla predana norskymi Grady. Pokud zalobkyné respektovala
. ’ ’ v o v ’ v/ ’ . ’ v 7
a podvolila se postupu norskych afadi zalozenému nafizenim Dublin II, neni mozné
uzavrit, ze na Ceské Uzemi vstoupila (respektive hodlala vstoupit) bez pravaniho titulu.
Zavéry citovaného rozsudku tak na projednavanou situaci nedopadaji. Nadto Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v/ 4 M .. o V.o 4 /. .V M i
spravni soud dodava, ze narizeni Dublin II cizincim neurcuje, ve kterém staté jsou povinni
v/ M /4 4 v/ 4 i i 4 ./ M v
pozadat o mezinarodni ochranu. Narizeni Dublin II toliko stanovi kritéria, podle nichz se
v . v/ v 4 v/ 4 M /4 4 v J4
urCuje prislusnost k vedeni fizeni o mezinarodni ochrané, tedy samo vychazi
z predpokladu, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany budou podavany i ve statech,
které se pozdéji ukazou byt neprislusnymi (viz ¢l. I nafizeni Dublin II). Bylo by ostatné
neprijatelné vzhledem k povaze azylového fizeni klast nabedra zadateld o udéleni
s 7 ’ V7o ;. . . . ,
mezinarodni ochrany, kteti jsou v mnohdy nelehké situaci a nemaji dostatek informaci,
dal$i pravni prekazky a dokonce vyvozovat pro né nepfiznivé pravni nasledky, pokud
A4 M 4 4 4 /. .V M v 4 v/ 4 M v/ v /
zadost o mezinarodni ochranu podaji ve staté, jenz neni podle nafizeni Dublin II ptislusny
k jejimu projednani. Uvaha stézovatele, ze tmyslem zalobkyné bylo zneuzit azylovou
M 4 4 4 v A4 / M / i **V_V 4 i
proceduru, je pak pouhou spekulaci, ktera neni podepfena zadnymi skutkovymi zjisténimi.

Zohlednéni situace v zemi puvodu stézovatelky by pripadné (pokud by stézovatel
vubec byl opravnén aplikovat v daném ptipadé § 73 zakona o azylu) bylo na misté
prinejmensim ve vztahu k Gvaze stézovatele, ze se zalobkyné méla dopustit zneuziti
azylového systému, kdy? ziskala vizum na zastupitelském Gfadé Ceské republiky, aviak
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala v Norsku. Stézovatel mél predevsim
zohlednit tvrzeni zalobkyné, ze v rozhodné dobé byl v Syrii otevien pouze zastupitelsky
organ Ceské republiky, zatimco norské velvyslanectvi v Syrii bylo evakuovano z divodu
probihajici obcanské valky.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plati, ze zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravnibho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k
dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiZnost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro sprdavni organ je pak
zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo
soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V daném pripadé Nejvyssi

’ 4 v 4 v 4 v M v / / . M ./ 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli se méstsky soud nezabyval principialni otazkou
aplikovatelnosti § 73 zdkona o azylu na predmétny pfipad, dosel presto ke spravnému

4 v v 4 4 / 4 4 o
zavéru, ze k rozhodnuti o zakazu vstupu na tzemi podle § 73 odst. 4 pism. c) nebyl davod,
nebot zalobkyné nevstoupila na c¢eské Gzemi bez pravniho titulu, ktery by ji k tomu
v . v v/ Vo /. "4
opravnioval, a tedy nemohla ani predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Vzhledem
k tomu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, a nezbylo mu, nez ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f.s. zamitnout stim, ze oduvodnéni
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rozsudku meéstského soudu bylo korigovano pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
rvni s.f.s.,, ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak,
P PoJ J
ma UCastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7 A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v 7/ vV 4 / Vv 4 \4 M M4 v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalobkyni, v jejim pripadé
4 4 v ./ i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly a Nejvyssi
4 4 \4 ./ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



