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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné:
Kaufland Ceski republika, v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovaneé:
Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.9.2012,¢.3. 29 A 56/2011 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢ j. AN921-17/2009/150/9/2006-SR,
Castecné zmeénila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Praze (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne2.11. 2006, ¢. j. 974-
2/S/316/1/2006-SR, arozhodla, Ze 7alobkyné porudila povinnosti provozovatele
potravinarského podniku tim, ze dne 18. 4. 2006 neprodlené nevyradila z obéhu potraviny
- med, jez zdavodu nepriméfeného obsahu hydroxymethylfurfuralu nevyhovély
pozadavkim uvedenym v tabulce 2 pfilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky pro prirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa
s cukrem, cokoladu a dokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.“), ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 11 odst. 2 pism. a)
bodu 4 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o potravinach®) a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona. Dale zalobkyné podle rozhodnuti zalované dne 15. 6. 2006 uvadéla do obéhu
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potravinu - brambory nevyhovujici pro nevhodnost k lidské spotfebé pozadavkum cl. 14
odst. 2 pism. b) a odst. 5 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky tfad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), ¢imz porusila zakaz stanoveny v ¢l. 14 odst. 1
narizeni ¢. 178/2002 a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 7
zakona o potravinach. Koneéné zalobkyné podle rozhodnuti zalované dne 15. 6. 2006
uvadéla do obéhu potravinu - nektarinky nevyhovujici jakostnim pozadavkim stanovenym
v bodé II. pism. A ptilohy nafizeni Komise (ES) ¢. 1861/2004, kterym se stanovi obchodni
normy pro broskve a nektarinky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni
¢. 1861/2004%), ¢imz porusila ¢l. 3 narizeni Rady (ES) ¢.2200/96, o spoleéném trhu
sovocem a zeleninou, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni ¢.2200/96%), a
naplnila tim skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 7 zakona
o potravinach. Za tyto spravni delikty zalovana ulozila Zalobkyni podle § 17 odst. 4 pism.
¢) zakona o potravinach thranou pokutu ve vysi 150 000,- K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000,-K¢.

Zalovana byla pfi rozhodovani vazana pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009 - 59, ktery zrusil jejt
predchozi rozhodnuti. Krajsky soud ulozil Zzalované zvazit vsechna zakonna kritéria pro
ulozeni pokuty a respektovat zasadu zakazu dvojiho pricitani. Zalovana z rozhodnuti
vynala ivahy spravatho organu prvniho stupné tykajici se kritéria zavaznosti, a to omezeni
orientace spotrebitele a moznosti svobodné volby, a také tvrzeni, ze vyse pokuty
odpovidala zavaznosti poruseni zakonem stanovenych skutecnosti. Ke kritériu zavaznosti
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zalovana uvedla, ze ve prospéch zalobkyné bylo mozné pri¢ist jen malé mnozstvi
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nevyhovujicich potravin, naopak v jeji neprospéch svédcil soubéh nékolika spravnich
deliktd. K posouzeni kritéria zpusobu spachani deliktu zalovana doplnila, ze zalobkyné
uvedla do obéhu nevyhovujici potraviny nejzavaznéjsim zpusobem, a to formou nabidky
k prodeji a prodejem. V neprospéch zalobkyné wuvedla vice nez 50 % prekroceni
povoleného limitu hydroxymethylfurfuralu u medu a témér 100 % zasazeni nektarinek
hnilobou a plisni. Ztotoznila se snazorem spravniho organu prvaiho stupné
ohledné nedostate¢né miry vnitfni kontroly, kterou pticetla k tizi Zalobkyné. Zalovana
opravila Gvahu spravniho organu prvniho stupné ohledné hodnoceni kritéria nasledkd
jednani zalobkyné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze za
nasledek protipravniho jednani je mozné povazovat i pouhou moznost vzniku ohrozeni
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prav spotrebitelti; v daném pripadé navic hrozilo poskozeni lidského zdravi, coz zalovana
hodnotila v neprospéch zalobkyné. Ke kritériu doby trvani protipravniho jednani zalovana
uvedla, Ze dobu trvani nebylo mozné z podkladt tizeni nijak dovodit a pficetla ji tak ve
prospéch zalobkyné. Nicméné vzhledem k vyse uvedenému shledala zalovana vys$i ulozené
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pokuty nadale odpovidajici mife porusenych povinnosti. K tomu dodala, Ze i podle nazoru
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vyjadfeneho v citovaném rozsudku byla pokuta ulozena na spodni hranici zakonné sazby.

Zalovan4 odmitla tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZ spravni organy nevzaly v potaz
stazeni nevyhovujicich potravin z obéhu, a uvedla, Ze tato skutecnost byla zohlednéna ve
prospéch zalobkyné. Vyklad, Ze by povinnost nedavat do obéhu nevyhovujici potraviny
byla vazana teprve na zjisténi kontrolnich organd, by podle zalované byl proti smyslu
zakona. Zalovan4 odmitla ndmitku Zalobkyné, Ze med z obéhu vy¥adila neprodlend, jelikoZ
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v dobé kontroly med v obéhu byl. Zalovani se dale zabyvala tvrzenim Zalobkyné, Ze
posuzovany med spada do kategorie medu z tropickych oblasti a smési medu z tropickych
oblasti a byl pro néj stanoveny limit hydroxymethylfurfuralu v hodnot¢ 80 mg/kg.
Zalovana rozporovala toto tvrzeni, jelikoz na etiketé bylo uvedeno ,,smés medii ze zemi ES a
ze zemi mimo ES, smés obsabuje med z regionii s tropickym klimatem, a proto se nejednalo o
smés medu pouze z tropickych oblasti. Proto limit hydroxymethylfurfuralu byl podle
tabulky 2 prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. pro posuzovany med v hodnoté 40 mg/kg.
Zalovana dale uvedla, e princip objektivni odpovédnosti nevylutuje zahrnout do tvahy
o vy$i pokuty miru zavinéni, odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 4 Ads 129/2009. Neprisvédc¢ila ani namitce podjatosti
Vyzkumného tstavu vlelarského a namitce nevyhovuyjicitho zptisobu odbéru vzorkda.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 29 A 56/2011 - 55, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Podle soudu zalovana respektovala pravni nazor vyjadreny
v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009 - 59,
oznacené vady ve svém rozhodnuti napravila pri zméné hlediska zavaznosti, zpusobu,
nasledku 1 doby trvani spravnich delikti. K namitanému zatazeni medu do nespravné
skupiny se soud ztotoznil snazorem zalované apoukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 4 Ads 66/2009 - 101, s tim, ze vyjimka spojena
svyssim limitem hydroxymethylfurfuralu se na predmétny med nevztahovala. Soud se
dale ztotoznil sesvym predeslym nazorem, prevzatym zalovanou v napadeném
rozhodnuti, podle néhoz bybylo proti smyslu zakona, aby neuvadéni potravin
nevyhovujicim pozadavkim na jakost bylo vazano az na zjisténi kontrolnich organt.

Dale podle soudu plisni a hnilobou bylo zasazeno 95,4 % kontrolovanych
nektarinek, pricemz u ovoce je tato vada zfejma a viditelna, coz svéd¢i o nedostateéné mire
vnitfni kontroly zalobkyné. Soud s ohledem na skutecnost, ze spravni fizeni tvori jeden
celek, pripustil napravu vad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanou.
Pokud by zalovana nemohla zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a musela
by jej rusit avracet k dalsimu projednani, byla by porusena zasada ekonomie fizeni.
Tvrzené nedodrzeni lhGt ze strany zalované podle soudu nezpusobilo nezakonnost
rozhodnuti a zalobkyné méla moznost vyuzit jinych prosttedka na ochranu svych prav. Ze
vSech uvedenych divodd soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve véasné kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla nezakonnost
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a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodd rozhodnuti. Soud

vV ’ v . 4 v . /7 Vv 4

podle stézovatelky nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.

Neprezkoumatelnost stézovatelka shledava v nedostatku divodd pro ulozeni pokuty,

v nezohlednéni doby, kterd uplynula od spachani spravnich deliktd, av nespravném

posouzeni otazky, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 11
odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o potravinach.

Soud se podle stézovatelky nezabyval Gcelem ukladané sankce, tj. bezprosttednim
potrestanim pachatele. Od spachani spravniho deliktu uplynulo jiz Sest let a pritahy byly
vyhradné na strané zalované a spravniho organu prvniho stupné, jez nebyly schopny vydat
radné a prezkoumatelné rozhodnuti. Stézovatelka poukazala na § 39 odst. 3 trestniho
zakoniku, podle néhoz se pifi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlizi k délce
trestniho fizeni a k dobé, kterd uplynula od spachani trestného cinu. Dale vyslovila
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presvédCent, ze byla prolomena zisada dvojinstan¢nosti fizeni, jelikoz zalovana rozsahle
zasahla do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢imz stézovatelka pozbyla pravo
podat odvolani proti rozhodnuti ve spravnim rizeni.

Dale stézovatelka namitla, ze med spada do kategorie medt z regiona s tropickym
klimatem a smési téchto medt a zalovana i spravni organ prvniho stupné pochybily, kdyz
. /4 v v i 4 v Ve v VvV /4 v v /
jej nespravné zaradily a tim chybné urdily, ze namétena hodnota prekracovala stanovené
limity. Jejich rozhodnuti jsou tak v rozporu se skutenym stavem véci a vécné i pravné
nespravna. Stézovatelka je presvédCena, ze neporusila § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach, nebot vyraz ,neprodlené® se vztahuje k okamziku, kdy se o nevyhovujici
potraviné dozvédéla, coz se stalo teprve dne 15. 6. 2006. Do té doby stézovatelka
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opravnéné predpokladala, ze potraviny dodané vyrobcem mély odpovidajici vlastnosti.
Po stézovatelce pritom nelze spravedlivé pozadovat, aby provadéla rozbor kazdé potraviny
uvadéné do obéhu.

Zavér o zasahu do prava spotfebitele na jakostni potraviny, vyvozeny spravnim
organem prvniho stupné k hledisku zavaznosti pti posuzovani vyse pokuty, je podle dalsi
stiznostni namitky porusenim zasady zakazu dvojtho pricitani, nebot zavaznost zasahu do
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prav spotfebitele nachazi vyraz jiz v zakonné sazbé pokuty. Rozhodnuti spravaiho organu
4 v 4 4 \4 / Vv 717 /v M v 4 Vv
prvaiho stupné uvadi, ze vyse pokuty odpovida mife zavinéni ze strany stézovatelky.
Prestoze soud uvedl, ze se jedna o pouhé shrnuti posuzovanych hledisek, stézovatelka
postrada zavér o tom, k jakému druhu zavinéni zalovana dospéla a zda ho hodnotila ve
prospéch ¢i v neprospéch stézovatelky.

Ze vsech uvedenych duvodiu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. .29 A 56/2011 - 55, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry Krajského soudu
v Brné a uvedla, ze rozsudek soudu je prezkoumatelny a netrpi vytykanymi vadami. Pokud
jde o namitku, ze stézovatelka nebyla za spravni delikt potrestana v primérené dobeé,
VeV \2 o o v v 4 4 4 o \4 ’ 4
pricemz k pratahim doslo na strané spravnich organu, zalovana uvedla, ze soud se s touto
namitkou fadné vyporadal s tim, Ze nedodrzeni lhit neplisobi nezakonnost, pricemz
stézovatelka mohla vsouvislosti s namitanymi pratahy vyuzit jinych procesnich
v o / v ’ v / ’ . . . ,
prostredkt napravy. Ulozena sankce podle zalované plni nejen funkci preventivni,
/ Vv o N 4 v / o o Vv i o 4 4
nybrz i represivni. K éasovym prutahim doslo iz davodu opakovaného soudniho
v / PR / ’ / V. IV .
prezkumu napadenych rozhodnuti. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,s.f.s.“),podle nichz byl vazdn rozsahem a divody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvy$si spravni soud nasledujici pro véc podstatné
skute¢nosti:
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Spravni organ prvntho stupné odebral dne 18. 4. 2006 pri kontrole v prodejné
stézovatelky v Koliné vzorky medu. Vyzkumny tstav vcelatsky, s. r. o., predal dne 5. 6.
2006 vysledky rozboru spravnimu organu prvniho stupné stim, ze vzorek ¢. D004-

10216/06/A01 nevyhovuje pozadavkim vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., pokud jde o aktivitu
diastazy a obsah hydroxymethylfurfuralu.

Dne 15. 6. 2006 informoval spravni organ prvniho stupné stézovatelku o povinnosti
stahnout a vyfadit z obéhu pfedmétny med. Dalsi kontrola konana téhoz dne v prodejné
stézovatelky zjistila nabizeni nevyhovujicich brambor a nektarinek, které byly jesté béhem
kontroly vyfazeny z obéhu. Stejna kontrola rovnéz zjistila trvajici nabizeni predmétného
medu, jenz stézovatelka jesté téhoz dne stahla z obéhu.

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2006, & j. 974-2/Si/316/1/2006-SR, spravni orgin
prvaiho stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 150 000,- K¢ za poruseni povinnosti
podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o potravinach, ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002
a ¢l. 3 narizeni ¢.2200/96. Poruseni se stézovatelka dopustila dne 18. 4. 2006 tim, ze
neprodlené nevyradila zobéhu nevyhovujici med auvadéla do obéhu nevyhovuyjici
brambory a nektarinky.

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, & j. 739/150/9/2006/ SR, zamitla odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalované bylo pro vady fizeni
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, €. j. 29 Ca 52/2007 - 44,
nebot ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo uvedeno datum 18. 4.

2006, pricemz kontrola, ktera zjistila nevyhovujici brambory a nektarinky, probéhla az
dne 15. 6. 2006.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. AN921-6/150/9/ 2006-SR, Zalovani zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ve vyrokové casti konstatovala,
ze dne 18. 4. 2006 stézovatelka nevyradila z dalstho obéhu nevyhovujici med a dne 15. 6.
2006 uvadéla do obéhu nevyhovujici brambory a nektarinky. Vyse pokuty byla potvrzena
a nezménilo se ani odtivodnéni rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009 - 59,
bylo uvedené rozhodnuti Zalované zruSeno pro vady fizeni a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni. Soud ptisvéddil stézovatelce ohledné namitky, ze zalovana pfi stanoveni
vySe pokuty nepfihlédla k hledisku doby trvani protipravniho jednani. Nesouhlasil ani
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s posouzenim hlediska zavaznosti a zpusobu protipravniho jednani, z néhoz neslo dovodit,
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jaky mélo vliv na ulozenou vysi sankce. Soud vsak nezpochybnil protipravnost jednani
vV / Ve Ve /7 M 4 v v 4
stézovatelky a vysi pokuty oznacil za nizkou. Nicméné s ohledem na nedostatecné
oduvodnéni vyse pokuty zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dal$imu fizeni.

Dne 6. 6. 2011 vydala Zalovani rozhodnuti &. j. AN921-17/2009/150/9/2006-SR,
jez je nyni pfedmétem soudniho prezkumu.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

V logice prezkumu se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat nejprve namitkou mifici
proti nepYezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 8, nalez 85,str.287) vyplyva, ze jednim zpozadavka plynoucich z prava
na spravedlivy proces az principu pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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neztotoznil, nebot z ného lze srozumitelnym zplsobem seznat, zjakych davodu byla
zaloba stézovatelky zamitnuta. Krajsky soud se ve svém rozsudku radné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami, a to s poukazem na relevantni ustanoveni hmotného ¢i procesniho
prava asuvedenim odkazi na judikaturu spravnich soudd, ktera na souzenou véc
dopadala. Odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu je obsahlé a dikladné propracované a
je z néj mozné prezkoumatelné seznat, z jakych diivodt soud zalobu stézovatelky zamitl.

Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatelky je tvrzeni o hrubém porusent jejich procesnich
prav ze strany zalované v odvolacim fizeni, k némuz krajsky soud neprihlédl, tedy dtvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka broji proti tomu, ze
v 4 v i 4 4 4 4 4 v M i v
zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v situaci, kdy méla
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho
stupné k dal$imu fizeni. Stézovatelka je presvédCena, ze takovym postupem byla
ptipravena o moznost podani opravného prostredku ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou stézovatelky neztotoznil. V souzené véci
zalovana v napadeném rozhodnuti realizovala jednak rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 52/2007 - 44, podle néhoz bylo ve vyroku rozhodnuti
zapotrebi oddélit poruseni povinnosti zjisténé pfi kontrole dne 18. 4. 2006 spocivajici
v nevyrazeni nevyhovujictho medu z obéhu, a poruseni povinnosti zjisténé pri kontrole
dne 15. 6. 2006, spocivajici v nabizeni nevyhovujicich brambor a nektarinek. Dale zalovana
v odtvodnéni rozhodnuti realizovala zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.
12. 2010, ¢.j.29 Ca 174/2009 - 59, tedy vazila vSechna zakonna kritéria pro ulozeni
pokuty, respektovala zasadu zakazu dvojtho pri¢itani a pti odivodnovani sankce
nezohlednovala okolnosti, které byly zakonnym znakem spravniho deliktu. Nejvyssi
spravni soud je presvédéen o tom, ze zalovana provedla zménu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné plné v souladu se zakonem i v intencich pravnich nazora Krajského
soudu v Brné vyjadrenych ve zrusujicich rozsudcich.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) jestlize odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki,
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jemuz je uklddina povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti oditvodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

V souzené véci upravila zalovana vyrok svého rozhodnuti tak, aby odpovidal
zavaznému pravnimu nazoru Krajského soudu v Brné vyjadrenému v rozsudku ze dne 27.
2. 2009, ¢.j.29 Ca52/2007 - 44, kdy bylo zapotfebi odlisit rozdilna data zjisténi
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protipravaiho jednani v prodejné stézovatelky. Vysi ulozené sankce ponechala zalovana
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nezménénou a dale provedla zmény v odivodnéni rozhodnuti, opét v intencich rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009 - 59. Nebylo tedy mozné
dospét k zavéru, ze by se takovou zménou rozhodnuti ulozila stézovatelce nova povinnost
a hrozila by ji 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Je pravdou, ze zménu rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v vV 4

spravniho organu prvniho stupné, které by bylo v neprospéch stézovatelky, by timto
zpusobem nebylo mozné provést. Avsak z ustalené praxe i z odborné literatury (srov. napt.
Vedral, J.:Spravni rad. Komentar. II aktualizované a rozsifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 775) vyplyva, ze pokud je mozna zména napadeného
rozhodnuti, pak je vhodné tuto zménu provést a neptistupovat ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné. Ostatné zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné v situaci, kdy to neni nezbytné, lze povazovat za poruseni zasady procesni
ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravaiho fadu. Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na
to, ze neni mozné pricist k tizi zalovaného spravniho organu, ze se ridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v predchozim zrusujicim rozhodnuti.

Ani namitce stézovatelky tykajici se poruseni zakazu dvojitho priditani nelze
prisvéddit. Zasada zakazu dvojiho pri¢itani je v konstantni judikature zdejsiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 29. 10. 2009, €. j. 6 As 22/2009 - 84, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 As
51/2007 - 68, nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68) definovana tak, ze k
okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti
polehcujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v
posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢ obecné pritézujici. Skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zdkona o potravinach je ovSem zdkonem
definovana obecné, bez navizani na urlity (minimalni) objem potravin protipravné
uvadénych do obéhu; vsouzené véci byla pak jako okolnost polehcujici zohlednéna
skutednost, ze do obéhu bylo uvedeno pouze malé mnozstvi nevyhovujici potraviny. O
poruseni zakazu dvojiho pticitani se zde proto jednat nemohlo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané rozhodnuti soudu, jakoz i predchozi
rozhodnuti spravnich organt a neshledal divodnymi namitky stézovatelky, Ze nebyla
¥adné aplikovana kritéria rozhodovani o uloZeni pokuty a jeji vy$i. Zalovana byla v tomhle
ohledu vazana ziavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyjadfenym
v rozsudku ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009 - 59, a Nejvyssi spravni soud neshledal
v jejim odivodnéni zadného pochybeni.
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Pokud jde o poukaz stézovatelky na podle ni nepfiméfenou celkovou délku
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spravniho fizeni, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze
nedodrzeni lhat podle § 71 spravniho radu nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Navic je
v 4 4 v 4 vV o 4 4 eV v 4 7 V7 4 \4 v
zapotrebi poukazat nato, ze v souzené véci probiha jiz tfeti soudni fizeni, coz mélo
logicky vliv na celkovou délku fizeni.

Rovnéz namitku stézovatelky, narazejici na konstatovani spravniho organu, ze vyse
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pokuty odpovida mife zavinéni ze strany stézovatelky, je treba zhodnotit jako irelevantni.
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Je nesporné, ze odpovédnost stézovatelky za predmétny spravni delikt je koncipovana jako

odpovédnost objektivni a zavinéni neni hlediskem pri ukladani sankce. Z rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze tento pti ukladani sankce ze zavinéni

stézovatelky nevychazel a ze vysi pokuty odtvodnil hledisky podle § 17 odst. 18 zakona o
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potravinach, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Na
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tom nic neméni véta na zavér rozhodnuti, ze ,vyse pokury byla stanovena na zikladé

spravnibo uvazent, s priblédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem® a ze ,odpovida zavaznosti
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porusent zdakonem stanovenych povinnosti i mive zavinéni ze strany icastnika spravniho 7izent

v / N / « J O\ Vv v 4 M v/

a nese v sobé nezbytny preventivni prvek®. Tuto pasaz je totiz tfeba chapat jako vedlejsi

soucast shrnuti posuzovanych hledisek nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / 7/ / / /7 / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/ 4 / 4 4 4 v/ 7 > v / v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ktery je vSak nespravné vylozen.

Kli¢ovou pravni otazkou bylo posouzeni otazky poruseni § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o potravinach, tedy zda predmétny vyrobek spliioval pozadavky podle vyhlasky
¢. 76/2003 Sb. Ze spisoveho materialu, mimo jiné z dokladu o kontrole ze dne 18. 4. 2006,
¢. D004-10216/06, vyplyva, ze predmétny med byl oznaden jako ,,smés medii ze zemi ES a ze
zemi mimo ES, smés obsahuje med z regionii s tropickym klimatem“. Bylo tedy tfeba posoudit
otazku, zda v pripadé tohoto oznaceni mél vyrobek vyhovovat pozadavkim na jakost
podle prilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢ 76/2003 Sb., tabulky 2 - Fyzikalni a chemické pozadavky,
konkrétné zda takto oznaleny med spadd pod obecnou dpravu, stanovici obsah
hydroxymethylfurfuralu nejvyse v hodnoté 40 mg/kg, nebo zdaje mozno jej podradit
poznamce pod tabulkou ad 4): ,U medi deklarovaného piivodu z regionii s tropickym
klimatem a smési téchto medi miizZe byt obsah bydroxymethylfurfuralu nejvyse 80 mg/kg.

Podle stézovatelky, jelikoz vyrobce na etiketé deklaroval, Ze vyrobek je smési medt
pochazejicich z regiond s tropickym klimatem, mél byt med zatfazen do skupiny, pro
kterou je stanoven vys$si limit hydroxymethylfurfuralu v hodnoté 80 mg/kg. Z dikce
vyhlasky pfitom podle nazoru stézovatelky jednoznaéné nevyplyva, ze se musi jednat o
smési medd pouze z tropickych oblasti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se s uvedenou pravni otazkou jiz vyporadal
v pravni véci tykajici se tychz Gcastnika fizeni. V rozsudku ze dne 17. 3. 2010, ¢&. . 4 Ads
66/2009 - 101, dostupném na www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

SONSST limat obsabu bydroxymethylfurfuralu podle p¥iloby 3 tabulky 2 poznamky pod tabulkon
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ad 4) vyblasky & 76/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky pro prirodni sladidla, med,
cukrovinky, kakaovy prdsek a smési kakaa s cukrem, cokoladu a cokolddové bonbony (,U medii
deklarovaného piivodu z regionii s tropickym klimatem a smési téchto medu miize byt obsah
hydroxymethylfurfuralu nejvyse 80 mg/kg.), se vztabuje pouze na medy, resp. smési medi
pochazejicich vybradné z regionii s tropickym klimatem. Na ostatni medy, resp. smési medi
pochdzejicich z regiond s tropickym klimatem a medi z regionii jinych (mimo jiné ze zemi EU),
je tPeba aplikovat obecnou tipravu, stanovici obsab hydroxymethylfurfuralu nejvyse 40 mg/kg.
a ztotoznil se tak spravnim ndzorem spravnich organid i krajského soudu. S uvedenymi
pravnimi zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznil i v nyni souzené véci a pro strucnost
ohledné této pravni otazky odkazuje na obsahlé oduvodnéni citovaného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud neprisved<il ani namitce stézovatelky, ze se nemohla dopustit
jednani uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, nebot neprodlené vyradila
med zobéhu. Citované ustanoveni stanovi obecnou povinnost provozovatela
potravinarského podniku a jeho smyslem je, aby se potravina, ktera nevyhovuje
pozadavkim na jakost, vibec nedostala na trh, tj. vyloudit moznost nakupu takové
nevyhovujici potraviny. Vazat tuto povinnost az na zjisténi kontrolnich organua by zcela
ztracelo sviy smysl, nebot do ptipadné kontroly a jejich zavéru by takova nevyhovujici
potravina byla stale na trhu. Je Gkolem provozovatele potravinarského podniku, aby
vramci své podnikatelské cCinnosti zabezpeil kontrolni mechanismy zajistujici, aby
potraviny neodpovidajici pozadavkum na jakost nebyly vubec uvadény do dalstho obéhu.
Argumentace stézovatelky, ze po ni nelze s ohledem na zna¢ny rozsah jeji podnikatelské
¢innosti, resp. objem potravin, které uvadi na trh, spravedlivé pozadovat zajisténi tomu
odpovidajicich kontrolnich mechanismu, je tfeba oznacit za zcela irelevantni. Na okraj pak
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vyklad pozadovany stézovatelkou by pti jeho dusledné
aplikaci (za pouzitl interpretace argumentum ad absurdum) vedl az k celkovému faktickému
ochromenti aplikace legislativy v této oblasti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1véty prvni s. f. s., nebof nelspés$né stézovatelce nihrada nakladd fizeni
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neprislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu
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