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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Y. R.
zast. JUDr. Romanou Luznou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 33 Az
10/2012 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Romané Luzné se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2012, & j. OAM-106/ZA-ZA06-PA03-2012
neudélil zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zikona .
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon
o azylu). Podle zalovaného byla divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha
legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky po tom, co mu zde byl zruen trvaly pobyt
jako dusledek jeho odsouzeni za trestnou Cinnost. Takovy divod vSak nelze podradit
zadnému dtivodu pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz tvrdil, ze zalovany
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nezjistil radné stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a neprihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo a nespravné tak posoudil zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Namitl hrozici zasah do jeho prava na rodinny zivot, kdyz poukazal na
nespravnost uvahy zalovaného, podle niz fakt, Ze jej jeho soucCasna manzelka dvakrat na
Ukrajiné navstivila, znamena, ze pro ni ukrajinské prostfedi neni neznamé a je jen na ni,
zda bude Zalobce v pfipadé jeho nuceného vycestovani ochotna nasledovat. Zalovany podle
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nazoru zalobce neposoudil moznosti manzeléiny spoleenské a pracovni integrace na

Ukrajiné. Dale namitl, ze sice nedostal zakaz pobytu a nebylo vydano ani zidné

rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztzemi Ceské republiky, nema vsak vzhledem

k nedostatku své trestni bezthonnosti Zadnou moznost upravit si pobyt na zemi Ceské

republiky v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceske
. v v v/ AR ’ . ’ . cqe .

republiky, a to pfestoze vede radny zivot a svého jednani v minulosti lituje.

Podanou zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 1. 2013, ¢. j. 33 Az
10/2012 - 61, zamitl. Ve svém rozsudku krajsky soud uvedl, ze souhlasi s odivodnénim
rozhodnuti Zzalovaného, ze zalobci vjeho zemi ptvodu nehrozi po navratu zadné
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pronasledovani ani vazna Gjma. Zalobce prohlasil, Ze se statnimi organy své zemé zadné
/v v v 4 S M v/ v / 4 .. M /
potize nemél a neocekava je ani v budoucnu v pripadé svého navratu na Ukrajinu. I krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze zalobce odesel z vlasti z davodu ryze osobnich a svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal pouze ve snaze o legalizaci svého dalstho setrvani na
Uzemi Ceské republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasaéni stiznost,
kterou napadl jeho vyrok L., jimz byla zamitnuta jeho zaloba, a kterou zalozil na divodech
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. .
s.), tedy zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky, nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu a nepfezkoumatelnosti.

Namitané nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel v nedostate¢ném
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prozkoumani jeho osobni situace a podminek v zemi jeho puvodu. Stézovatel se domniva,

ze se jako muslim na Ukrajiné muze stat terCem pronasledovani ze strany soukromych

osob kvuli svému nabozenskému presvédceni a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101.

Nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu pak stézovatel spatfuje vtom, ze se
otazkou, zda je v zemi jeho puvodu pro stézovatele bezpecno, nezabyval ani zalovany, ani
krajsky soud. Proto podle stézovatele nema skutkova podstata, z niz soud vychazel, oporu
ve spisech. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. 3. 5 Azs 66/2008 - 70, z jehoz zavérh usuzuje, ze splituje podminky ustanoveni ¢l. 4
odst. 5 smérnice Rady ¢. 2004/83/ES a ze tedy zalovany mél povinnost vychazet z jeho
tvrzeni.

Kone¢né namitana neprezkoumatelnost byla podle stézovatele zplsobena
nedostateénym zdivodnénim rozhodnuti ve véci dosud vydanych. Krajsky soud se podle
nazoru stézovatele mél stdajné nedostate¢nou argumentaci v rozhodnuti zalovaného
vyporadat a ne ji akceptovat.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti poptel jeji opravnénost, nebot své
rozhodnuti i rozsudek krajského soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy
adtvody, které stézovatel uplattiuje v kasaéni stiznosti, nemohou tato rozhodnuti
zpochybnit. Namitky stéZzovatele neshledava zalovany divodnymi a domniva se, ze
stézovatel uplatriuje i divody, které neuplatnil v fizeni pred spravnim organem, a¢ mu
v tom nic nebranilo. Podle nazoru zalovaného nedoslo v pfipadé stézovatele k naplnéni
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pozadavku odtivodnéného strachu z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, ani nékterého
z vymezenych znaku vazné (ymy dle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel béhem
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spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze neuplatiiuje jiny nez rodinny duvod, proc se nechce
vratit do své vlasti, a proto nebylo nutné podrobnéji zkoumat situaci v zemi jeho pavodu.
Své pravo na rodinny zivot muze stézovatel podle zalovaného realizovat 1 na Ukrajiné.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vy¢étem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdarnim iikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prdva.
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Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, onémz selze divodné domnivat, Ze kdyby knému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Pokud jde o stézovatelovu namitku nespravného posouzeni pravni otazky, jez ma
spocivat v tom, ze spravnim organem a krajskym soudem nebyla dostatecné prozkoumana
jeho situace a situace v zemi jeho piavodu, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze se s touto
namitkou neztotozruje. Stézovatel uvadi, ze se obava pronasledovani ze strany
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soukromych osob pro své nabozenstvi, nebot je muslim. Béhem spravniho fizeni vsak
uvedl, ze nevi, pro¢ se obava navratu do vlasti kvali svému nabozenskému presvédcent, a ze
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st nemysli, ze se na Ukrajiné nabozenstvi potlacuje. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany
shromazdil dostatecné mnozstvi informaci o Ukrajiné, z nichz nijak neplyne, ze by osoby
vyznavajici islam byly na Ukrajiné pronasledovany, at uz ze strany statnich organu ¢i

/ . / vV . ’ ’ 7 7 , .
soukromych osob. Ani samotnému stézovateli o takovych pronasledovanich neni nic
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znamo. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, podle néhoz /o] pFipadé, Ze
jsou pivodcem prondsledovini soukromé osoby, je tveba povaZovivat za dostatecné z hlediska
naplnéni kritéria selhani vnitrostatni ochrany, jestliZe stdt (popripadé dalsi stanovené subjekry)
neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu.“ Nejenom, ze stézovatel netvrdil a
neprokazal, ze by na Ukrajiné dochazelo k utokim soukromych osob na muslimy, ale
stejné tak netvrdil, ani neprokazal, ze by ukrajinské statni afady odmitaly ¢i nedokazaly
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muslimy pred takovymi pfipadnymi Gtoky chranit. Béhem spravniho fizeni navic
stézovatel uvedl, Ze je muslimem od roku 2004. Na Ukrajiné pak pobyval vice nez rok po
svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2009. Zadnym udtokum kvuli
svému nabozenstvi zde vsak necelil. Tato namitka tedy neni davodna.

Stejny zavér je nutno udinit o stézovatelové namitce nedostate¢ného skutkového
zjisténi. Stézovatel se domniva, ze néktera jeho tvrzeni nebyla dostate¢né provétena a jejich
tvrzena irelevance nebyla fadné zdGvodnéna. To vSak neni pravda. Krajsky soud se
dostateCné a presvédlivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které stéZovatel vznesl a
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru nemize krajskému soudu nic vytknout. Pokud jde o
citaci rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, jehoz se
stézovatel dovolava, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze pro Gclely publikace ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl sice tento rozsudek opatfen pravni vétou
citovanou stézovatelem: ,/pJokud nelze urcité tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu doloZit,
ale ani vyvratit listinnymi &1 jinymi ditkazy a Zadatel splni podminky uvedené v cl. 4 odst. 5
smérnice Rady 2004/83/ES, spravni orgin je povinen ztakového tvrzeni wychdzet.“
V odivodnéni vSak plna citace relevantniho mista zni: ,/Plokud je byt jen primérené
pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé & Ze se urcita skutecnost udala tak, jak wvdd{
Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni problasit za nevérobodné a wvyloucit jej z dalsibo
posuzovdni; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti
Zddosti a privadit mu patvicnou vabu. Pokud pak tvrzeni Zadatele splriuje podminky uvedené
v . 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, je Zalovany povinen z ného vychdzet. Pravé s odkazem na
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tento rozsudek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jelikoz stézovatel netvrdil ani neprokazal,

ze by na Ukrajiné Celil Gtokum pro své nabozenské presvédleni, neni zadny duvod, aby

takto usuzoval zalovany nebo krajsky soud, zvlasté kdyz tomu nenasvédcoval ani zadny

dtkaz ve spravnim ani v soudnim fizeni. Stézovatel ostatné podminky ¢l. 4 odst. 5 citované
v i v M v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 M v/

smérnice nespliuje [napr. podminku podani zadosti o mezinarodni ochranu v nejkrat$im
v 7 v / . ’ ’ P v 7 v .

mozném Case uvedenou pod pism. d) citovaného ustanoveni kvalifikacni smérnice].

Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, ze neshledal ani tfeti namitanou vadu
rozsudku krajského soudu, a sice jeho nedostatetné zdivodnéni, nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost. Stézovatel ani neuvedl, v (em konkrétné tyto vady spattuje, nicméné
podle nazoru zdejsitho soudu zadnou z téchto vad napadeny rozsudek netrpi. Rozsudek
krajského soudu je dostateCné zduvodnén, oduvodnéni je prehledné strukturovano a je
srozumitelné. Jako takové je tedy i prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pak neshledal ani zadné dal$i duvody pro ptijeti kasalni
A% i v 4 M / 4 v 4 M v v 7/ A% /
stiznosti k vécnému projednani a za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vzhledem k tomu je podana
kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. neprijatelna a Nejvyssi spravai soud ji z toho
dtvodu odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvais. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro rizeni pred krajskym soudem ustanovena
soudem zastupkyni advokatka a podle § 35 odst. 8 posl. véta s. t. s. plati, ze takto
ustanoveny advokat zastupuje stézovatele i v rizeni o kasalni stiznosti; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). VySe odmény
advokatky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ze dne 31. 1. 2013 ve vysi 3.100
Ké¢dle §7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, dale advokatce
nalezi jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
stézovatele neni platcem DPH. Ustanovené advokatce se tedy priznava odména za
zastupovani a ndhrada hotovych vydaja v celkové vysi 3.400 K¢ Tato dastka ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



