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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, o prezkoumani rozhodnuti  Zalované ze dne 28. 6. 2011, sp. zn./Ident.:
2009/1244/LOJ/FTV, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. 5. 3 A 195/2011 - 146,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 3 A 195/2011 - 146,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 6.2011,  sp.zn./Ident.: 2009/1244/LOJ/FTV
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), dospéla zalovana k zavéru, ze zalobkyné porusila
ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni ke dni spachani protipravniho
jednani (dale jen ,zakon o vysilani®), tim, ze zatradila dne 6. 9. 2009 v 21:13:01 hodin do
vysilani na programu Prima televize obchodni sdéleni Herbamedicus, produkt Konska
mast (sponzor upoutavky, mutace 3), které dle zalované obsahovalo reklamni prvky a jez
nebylo oddéleno od ostatnich ¢asti programu a jako reklama nebylo ve vysilani
rozeznatelné. Za toto protipravni jednani zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 50000
K¢ a ulozila ji povinnost uhradit naklady spravniho tizeni pausalni castkou.
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[2]  Zalovani ve véci rozhodovala opakované, nebot jeji predchizejici rozhodnuti ze
dne 16. 2. 2010, sp. zn. 2009/1244/LO]J/FTV, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 8 A 144/2010 - 65.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 14.9. 2011,
% \4 v 4 4 / 4 4 4 v/ 4 /4
v niz poukazovala na to, ze zalovana nespravaym vedenim spravniho fizeni zasahla do
c/ 4 4 > Vv i V1 i v 4 4 M v
jejich procesnich prav, nebot zalobkyni nesdélila, proti demu se ma branit, a protoze
nesdélila zalobkyni koncept toho, jak hodla ve véci rozhodnout. Zalovana se rovnéz
nezabyvala Gvahami o neoddélenosti Gdajné reklamy, jak ji wulozil spravni soud
v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti; nadto ji tuto skuteCnost nevysvétlila ani
v prubéhu spravniho fizeni, tudiz se zalobkyné nemohla dostatecné hajit. Zalobkyné
vV M 4 * Vv / /. M 4 v i /
rovnéz nesouhlasila s tvrzenimi zalované o Gdajné neoddélenosti reklamy, ktera nebyla
v/ 4 4 4 v v v v/ V/ 4 vV /
v fizeni prokazovana. Podle nazoru zalobkyné se probéhnuvsi fizeni rovnéz nezabyvalo
otazkou rozeznatelnosti Gdajné reklamy. Zalobkyné dale tvrdila, Ze neexistuje predchozi
upozornéni ve smyslu ustanoveni § 59 zakona o vysilani, jez mavécnou a casovou
souvislost s posuzovanym prfipadem; nadto zalovana nereagovala na dotaz zalobkyné,
v ¢em spattuje tyto souvislosti. Zalovana dale zalobkyni nesdélila, co vezme jako podklad
k vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Na odvysilané obchodni
sdéleni se méla dle zalobkyné pouzit pravni Gprava tykajici se vysilani sponzorovanych
rozhlasovych nebo televiznich programt a porada. Plati-li dle zalobkyné, ze 1ze v prubéhu
poradu nepfimo nabadat k nakupu produktu bez jakéhokoli oddéleni, tim spise lze
nepfimo pobizet k nakupovani produktu prostfednictvim oznameni o sponzorovani.
Zalovana se proto méla zabyvat otazkou, zdali predmétny sponzorsky vzkaz predstavoval
v/ Ve v/ 4 / ~ v v v s Ve
ptimou ¢i nepfimou pobidku k nakupu. Zalobkyné dovozovala, ze ¢eska Gprava nevyuzila
moznosti vétsi miry prisnosti, nez ktera vyplyva z komunitarni Gpravy, tudiz zakon o
vysilani ma byt vykladan eurokonformné. Pokud obchodni vztah mezi ni a osobou, ktera
. v 7/ 4 4 . .. 4 4 \4 v v/
poskytla finanéni podporu, odpovida definici sponzorovani, nelze podle zalobkyné pouzit
ustanoveni regulujici reklamu. I kdyby byly dle zalobkyné prekroceny limity dopadajici na
sponzorovani, nemuze se v takovém pripadé automaticky jednat o reklamu. Zalobkyné
vtomto smeéru navrhovala polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Zalobkyné
dovozovala, ze zalované nesejde na tom, co je ve sponzorském vzkazu vysilano, ale ze ji
postadi, pokud je oddélen. Zalovana neposoudila, zda odvysilané sdéleni ma charakter
reklamy z hlediska zdkonnych znakd podle zdkona o vysilani. Zalovana nefesila otazku
Gplaty nebo obdobné protihodnoty, cile propagovat dodani zbozi za tplatu, zakladniho
Glelu sdéleni. Zakon o vysilani zalobkyné vyklada v souladu s komunitarni Gpravou tak,
ze reklama ma byt odlisitelna, resp. odliSena; divak by proto nemél zaménit redakéni obsah
s reklamou. Zalobkyné pfitom zastavala nazor, ze pro odlisitelnost postacuje, pokud je
divak informovan az v pribéhu samotného vysilani obchodniho sdéleni titulkem ,sponzor
poradu®. Zalobkyné poukazovala na to, Ze vytykané obchodni sdéleni bylo vysilano mezi
dal$imi programovymi upoutavkami, které jsou reklamou, pfiemz jejich oddélenosti se
zalovana nezabyvala. Divakovi se oznameni o sponzorovani muselo jevit jako
sponzorovani. Zalovana nefesila otazku snadné rozeznatelnosti obchodniho sdéleni od
/ v/, 7 > / v v v / v v ’
ostatnich lasti programu. Zalovana méla dle zalobkyné spravné postupovat tak, ze s ni
v . IVERYD . . 4 4 . N4 4
méla formou dialogu resit spornou hranici dovoleného a nedovoleného jednani namisto
ukladani pokut. Zalobkyné odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
’V v/ v / o v 4 4 / /4 v 4
niz v pripadé sponzorskych vzkazu se upozornéni musi tykat tehoz sponzorského vzkazu.
Pfedchozi upozornéni navic s posuzovanym ptipadem nema ¢asovou a vécnou souvislost,
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nebot upozornéni se tykalo umisténi produktu a je 6 let staré. Upozornéni z roku 2006
nadto zalobkyné povazovala za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi; s ohledem na
v 4 4 /. M / v/ Ve / ~ v /7 Vv v
zménu pravni upravy je pro dany pripad nepouzitelné. Zalobkyné v nespoledni radeé
namitala, ze zalovana se nezabyvala vSemi kritérii pro ulozeni sankce, nebot nezkoumala
miru zavinéni, povahu vysilaného programu (obecné konstatovani o zaméfenosti na co
nejsirsi okruh a nejvyssi pocet divakl je nedostateéné, nebot to lze dovodit u vsech
o ‘(L / M v v v \4 4 / v /
provozovateld; specifickymi poméry zalobkyné se zalovana nezabyvala), skutecné
/7 Vv v A 4 4 4 17 4
postaveni zalobkyné na medialnim trhu, rozsah zavadného vysilani.

[4]  Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 5. 10. 2011, v némz nesouhlasila
/ v v . 7V 7 v v
stim, ze by méla povinnost vytvaret ,koncept rozhodnuti“, k némuz by se mohla
zalobkyné prfed vydanim vlastniho rozhodnuti vyjadfit, nebot by neptipustné predjimalo
toto rozhodnuti. Zalobkyné méla moznost vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti,
VeV v v 4 N4 V.’ 7 v / M
pticemz v souladu s predchazejicim zrusujicim rozsudkem meéstského soudu byl spis
doplnén o dalsi podklady, o cemz byla zalobkyné informovana. Zalovana poukazovala na
i v v /4 4 4 i A4 v 4 4 4 /7 v
praxi zalobkyné, ktera do spravniho spisu nahlizi pouze pfed podanim spravni zaloby,
v niz dovozuje poruseni svych procesnich prav; zalovana se proto pozastavovala nad tim,
v 4 4 4 /7 vV V **V o v 4 4 v/ 4 v A4
pro¢ sva procesni prava nehaji zalobkyné jiz v prabéhu spravniho fizeni a pro¢ nenahlizi
do spravniho spisu v jinych fazich fizeni. Zalovana se k vyhradam zalobkyné dodateéné
uplatnénym vyjadfila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které pro strucnost
odkazovala. Oddélitelnosti reklamy se zalovana zabyvala v prubéhu celého spravniho
fizeni; predchozi rozhodnuti bylo zruseno toliko z davodu nedostateéného vysvétleni
nazoru na neoddélitelnost odvysilaného obchodniho sdéleni. Zalovana provedla dikaz,
./ v 4 v v / v v M v o N4 v/ 4 717/ 4
jimz shlédla predmétny spot, a to véetné jeho presaht do navazujicich dasti vysilani
zalobkyné. Zalovana se pritom dovolavala oduvodnéni predchoziho rozhodnuti méstského
soudu, podle kterého se o neoddélenou reklamu jednalo. Zalované nebylo zfejme,
4 vV Vv v v 77 4 v v v v / 4 7 V7 4
na zakladé éeho zalobkyné dospiva k zavéru, ze predmétné spravni rizeni nebylo vedeno
o nerozeznatelnosti. Zalovana zastavala stanovisko, ze upozornéni z roku 2006 ma vécnou
v M M 4 / v/ . o v 4 / 4
a Casovou souvislost s projednavanym pripadem, jak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v_1: ~ / o1 V v/ ’ / . v s e ’
vysvétlila. Zalovana v prubéhu fizeni v souladu se zakonem informovala zalobkyni, jaké
podklady jsou soucasti spisu; ze zakona vsak zalované nevyplyva povinnost informovat,
z kterych  konkrétnich podkladd a jak bude vychazet. Ohledné tdajné nespravné
kvalifikace odvysilaného obchodniho sdéleni a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu Zalovana odkazuje na
Vv 4 N4 v / / ’ v 4 /4 . ’ M
predchazejici rozsudek méstského soudu, ktery aproboval zavéry zalované o protipravnosti
. AR v 7 / / v L4 ,o IR Ve r 1L
jednani zalobkyné. Zalovana se zabyvala vSemi zakonnymi kritérii pri ukladani sankce;
v /. 4 4 v . s Ve b 4 4 v/
vSechna kritéria ale nemusi mit vzdy vliv na vysi sankce, nebot vzdy zalezi na okolnostech
ptipadu a na Gvaze zalované. Povaha vysilaného programu tykajici se daného programu
nema podle nazoru zalované reflektovat specifické poméry provozovatele vysilani, nebot
k jeho postaveni je vztazeno jiné kritérium. Zalovana nadto neudinila zadné Gvahy ve
sméru nutnosti zvyseni sankce v pripadé plnoformatovosti programu. Kritérium postaveni
provozovatele se ztetelem k jeho odpovédnosti vili verejnosti neni koncipovano jako
hodnoceni podnikatelské Gspésnosti  provozovatele, ale v$ima si vyznamnosti
provozovatele na medialnim trhu z hlediska zajmd riznych skupin divakd. Sankce
. sve / . ’ .’ 7 /7 v v
nereflektuji vysi generovaného zisku. Svou Gvahu posuzujici postaveni zalobkyné ve
vztahu k ostatnim provozovatelim povazovala zalovana za legitimni, pticemz zohlednila
obecné dostupna data.
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[5] Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 2.12.2011,
¢.j.3 A 195/2011-77, kterym napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni uvedl, ze
neshledal navrhy na prerudent fizeni (a polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, resp.
vyckani na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) divodnymi, nebot
tam navrzené otazky se predmétného fizeni netykaly. Meéstsky soud dale uvedl, ze
nesouhlasi s nazorem uvedenym v predchozim rozsudku téhoz soudu sp. zn. 8 A 144/2010
vztahujici se k predmétnému obchodnimu sdéleni ohledné neoddélenosti reklamy, nebot
tento zavér nepovazoval méstsky soud za dostateéné odiavodnény. Za Gsttedni motiv
predmétného spotu meéstsky soud nepovazoval snahu presvédcit divaka ke koupi
konkrétniho produktu zdiraziovanim jeho kvalit ¢i srovnavanim s konkurenci, tudiz se
nejednalo o reklamu, ale o sponzorsky vzkaz. Méstsky soud dale vytknul zalované, ze
nepredlozila relevantni predchozi upozornéni majici vécnou a casovou souvislost.
Zalovanou predloZené upozornéni se tykalo tzv. umisténi produktu, nevztahovalo se proto
na predmétnou véc vysilani reklamy, resp. sponzorského vzkazu. Soud se ale neztotoznil
s namitkami zalobkyné ohledné poruseni jejtho prava na obhajobu, nebot zalovana
v prubéhu fizeni respektovala vSechna procesni prava zalobkyné. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem meéstsky soud nepovazoval za nutné se blizeji k otazkam dodrzenti
kritérii pro ulozeni pokuty vyjadfovat.

[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 3 A 195/2011 - 77,
podala zalovana kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.5.2012, ¢.j.6 As 1/2012 - 28, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil. Ve vztahu
k rozdilnym pravnim nazorim mezi jednotlivymi senaty méstskeého soudu Nejvyssi
4 4 v 4 vV 4 /4 v/ v N4 4 4
spravni soud dospél k zavéru, ze vdaném ptipadé byl rozhodujicimu senatu znam
predchazejici rozsudek jiného senatu, priCemz ten svij jiny pravni nazor na véc
dostatenym zpusobem odtvodnil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétny
spot byl reklamou, pficemz posouzeni této otazky je nezavislé na charakteru pravniho
vztahu mezi provozovatelem a objednatelem tohoto sdéleni. Za stézejni naopak povazoval
to, jak jej vnima prumérny divak, ktery jej neplanované shlédne. Skutecnost, ze sponzorem
poradu je vyrobek, nezvyraznuje reklamni charakter spotu. Rovnéz pouziti obratu ,Vase®
v 4 4 M / /4 M vv/ 4 4 M
samo o sobé nevyvolava dojem reklamy. Za vyznamné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
pouziti obratt ,Koriskd mast - sileva pro vase klouby, svaly a paterl; Koviskd mast — produtkt
prirodni mediciny!*, nebot zdtraznuje lé¢ivé Géinky produktu a akcentuje kvality produktu
dovolavajici se prirodniho ptvodu. Ptirodni charakter produktu zdiraziuje rozvinuti
kytic za dozami s masti a uzitim obratu ze zalatku zvukové stopy - ,Bylinny balzim
Koriskd mast*. Divak se proto dozvédél, jak vypada baleni ptipravku, ze existuje vice druht
\4 v/ Ve U Ve . / M 4 4 Vev \4 M
a ze pripravek prinasi uzivateli Glevu od bolesti pohybového aparatu, pficemz je
zdiraznéno sdéleni ohledné pfirodniho charakteru pfipravku. Spot obsahoval primou
4 4 /4 M vV/ ’ 4 Ve v Ve 4 V o
pobidku k nakupu propagovaného produktu. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zavéram
v 4 v Ve . Vv 4 v 4 v 4
meéstského soudu ohledné nepouzitelnosti predchoziho upozornéni. Upozornéni z roku
2006 nazorné vysvétluje, jaké povinnosti zalobkyné porusila a jak k tomuto zavéru
zalovana dospéla; tudiz dostoji nalezitostem vymezenym v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢. . 6 As 26/2010 - 101. NejvySsi spravni
soud shledal podstatnou shodu mezi upozornénim a predmétnym obchodnim sdélenim.
Rovnéz v pfipadé upozornéni nebyl vyrobek piimo zaclenén do konkrétniho pofadu,
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stejné jako predmétny spot. Casova souvislost vyplyva Nejvyssimu spravnimu soudu
z toho, Ze upozornéni se pro futuro vztahuje ke konkrétnimu provozovateli vysilani.

[7]1  Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovala podanim ze dne
11. 9. 2012, v némz nesouhlasila se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a trvala na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Zalobkyné dale rozvedla svou argumentaci ohledné
nedostateénosti predchoziho upozornéni a dovolavala se judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je podle jejtho nazoru pro ni pfiznivéjsi. Na této argumentaci setrvala
v Vo v M 4 4

zalobkyneé 1 béhem jednani soudu.

[8] Meéstsky soud v Praze ve véci opakované rozhodl rozsudkem ze dne 21.9. 2012,
¢.j.3 A 195/2011 - 146, kterym zalobu zamitl. K nové uplatnéné argumentaci zalobkyné
v / v oV v /4 4 v M vv/ 4 4 b
méstsky soud uvedl, ze nemuze prezkoumavat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
M 4 M 4 v 4 4 4 v v v 4 v vV 4 4 4
je sam jeho zavéry vazan. K navrhu zalobkyné na polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru méstsky soud uvedl, Ze je opozdény, nebof jej méla uplatnit jiz v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem. U zbyvajici nové uvedené argumentace zalobkyné méstsky
soud konstatoval, ze byla rovnéz uplatnéna opozdéné. Ve zbytku méstsky soud odkazal na
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou ve zrusujicim rozsudku.

II. Kasa¢ni stiZnost

[9] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2012,
¢.j.3 A 195/2011 - 146, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni kasacni
stiznost ze dne 1. 11. 2012.

[10] V podani ze dne 4. 1. 2013 stézovatelka doplnila svou kasacni stiznost tak, ze
rozsudek méstského soudu napada z duvoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).
Stézovatelka tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi véas uplatnénymi zalobnimi
body, nebot v odavodnéni rozsudku odkazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz se zabyval obsahem odvysilaného obchodniho sdéleni a jeho posouzenim jako
4 Ve N v /7 v _ 7/ 4 /v /

reklamy a otazkou pouzitelnosti predchoziho upozornéni. Nad ramec vyse uvedeného se
méstsky soud odmitl zabyvat nové vznesenymi namitkami stézovatelky. Bez odpovédi
proto zUstala zalobni argumentace stézovatelky tykajici se vadného postupu zalované ve
spravnim fizeni, otazky pfimé ¢i nepfimé pobidky k nakupu, samotného posouzeni
odvysilaného spotu jako reklamy (mozZnost pouziti napisu ,sponzor pofadu®, naplnéni
znakt reklamy, oddélenost ¢i neoddélenost spotu, rozeznatelnost nebo nerozeznatelnost
reklamy), vécné souvislosti mezi upozornénim a predmétnym spotem, posouzeni kritérii

Ve 4 4 4 VvV 4 4 ’ 717 4 v 4 ’ v
pri ukladani pokuty. Stézovatelka trva na to, ze podle zakona o vysilani ve znéni zakona ¢.
132/2010 Sb., ktery byl G¢inny v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nebylo odvysilani
predmétného spotu protipravni; tuto zalobni argumentaci méstsky soud pfitom nespravné
odmitl jako pozdé uplatnénou. Stézovatelka se opakované dovolava toho, aby soud polozil

v vV Vv 4 4 4 bd 4 /7 v /4 * Vv /.
predbézné otazky Soudnimu dvoru, nebot nesouhlasi s praxi zalovane, jez sponzorsky
vzkaz opakované nespravné posuzuje jako neoddélenou ¢i nerozeznatelnou reklamu.
Stézovatelka povazuje nazor obsazeny v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné posouzeni spotu jako reklamy za nespravny, nebot podle jejiho nazoru
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v souladu s eurokonformnim vykladem by byl zavér, ze sponzorsky vzkaz nemize byt
nikdy reklamou, 1 kdyz prekrodi jeho obsahové limity. Zhlédnutim spotu nelze zjistit, co
bylo jeho zikladnim tucelem, nebot je dle stézovatelky nutné zkoumat vsechny dalsi
okolnosti, zejm. charakter smluvniho vztahu provozovatele se sponzorem.

[11] Zalovani se ke kasaéni stiZnosti vyjadfila podinim ze dne 19. 2. 2013, v ném?
uvedla, ze pfipustnost kasalni stiznosti je omezena ustanovenim § 104 odst. 3 pism.
a) s. r. s. K ddajnému nevyporadani se s namitkami zalovana konstatovala, ze se méstsky
soud k nim vyjadfil v predchozim rozhodnuti a ¢astecné i v nyni napadeném rozsudku.
Zalovana posuzuje obchodni sdéleni vzdy dle jeho obsahu, a to v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudu. Méstsky soud nemél podle zalované povinnost polozit
predbézné otazky Soudnimu dvoru, nadto se k této problematice méstsky soud obsirné
vyjadtil. Zalovani je presvédtena, e vnitrostatni Gprava je v souladu s komunitirnim
pravem.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

[12] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo

(ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasaéni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.)
M v/ 4 bd M v o 4 v

a je pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. t. s.

[13] K argumentaci zalované ohledné nepripustnosti kasacni stiznosti podle ustanovent §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze judikatura tykajici se ustanoventi
§ 104 odst. 3 pism. a)s. . s. se vztahuje zasadné na pripady, kdy kasacni stiznost podava
opétovné tentyz Ucastnik rizeni, tedy ten, jehoz kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I ztohoto duvodu judikatura uziva
termin opakovand kasacni stiznost (srov. napt. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k druhému Géastniku tizeni, tedy
tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. 1. s. aplikovatelné v pfipadé, kdy by tento tclastnik brojil proti zavérim krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym* (srov. jiz citované usneseni ¢.j. 1 As 79/2009 - 165). V nyni
4 v/ v . Vv/ ’ 4 M v /7 /v VvV
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost stézovatelky
\4 v / vV 4 M 4 . ’ 4 ’ M vVv/
(zalobkyné) poprvé astézovatelka v ni sice broji proti pravnimu nazoru Nejvyssiho
’ ’ 4 / N4 v 4 \4 M
spravnitho soudu promitnutému do navazujictho rozsudku méstského soudu (coz je
4 4 v v /7 /v \4
v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., a kasacni stiznost by tak bylo mozno
odmitnout), ale poukazuje rovnéz na to, ze se méstsky soud nevyporadal beze zbytku se
zalobni argumentaci. Odmitnuti kasacni stiznosti stézovatelky (zalobkyné v pivodnim
v/ 4 . . /4 v v 4 . . ’ v 4
fizeni) by bylo ryze formalistické a predstavovalo by poruseni principu zakazu odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot zalobkyni by bylo zabrinéno v pfistupu ke
kasa¢ni stiznosti vztahujici se k jinym otazkam, nez které byly feSeny v pfedchozim
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez byl nadto iniciovan kasacni stiznosti jiného
Ucastnika rizeni - zalovaného spravniho organu.

[14] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze
v mezich radné uplatnénych kasalnich duvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[15] Nejvyssi spraval soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
b / 4 4 v i v / v 4 M
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 4 oV ./ 4 4 / 4 4 4 v ..

pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z dtvodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[17] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  dtvodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem dhivodi pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve /. A 4 . / / 4 4 / . I Ve
musi z né€j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni

v . .. ' v ’ ’ 4 ’ 4 4 v 4
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
’ . ’ 4 71 4 .. 4 v
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2s. 1. s.
v navaznosti na ustanoveni §71odst. 2 véta tretis.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany Gcéastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
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4 4 M /v A v v /4 M v 4
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[19] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho divodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni
rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata (i
nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka jeho obsahu porozumeéla, pouze
s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost.

[20] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ale
neprezkoumatelné pro nedostatek davods, nebot méstsky soud se beze zbytku
nevyporadal scelou zalobni argumentaci stézovatelky - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, C.j.8 Afs73/2007 - 111; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73.

[21] Jak stézovatelka sama upozornuje ve své kasacni stiznosti, méstsky soud zcela
pominul vyporadat se szalobnimi body tykajicimi se poruseni procesnich prav
stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanou (str. 3 - 6 zaloby), oddélitelnosti a
rozeznatelnosti reklamy (str. 9, 12 zaloby), kritérii pfi ukladani sankce (str. 16 - 20 zaloby)
a v tomto rozsahu je proto jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Predchazejici rozsudek meéstského soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢.j.3 A 195/2011-77, se
k nékterym otazkam vyjadril, nebot na okraj uvedl, Ze se neztotoznil s namitkami ohledné
poruseni procesnich prav stézovatelky, protoze obsah spisu pro takovyto zavér nesveéddi, a
v *Vv/ v \4 4 4 M v 4 v /
ze blizsi prezkum dodrzeni procesnich pravidel pro ulozeni pokuty povazoval v dané
procesni situaci za nadbyteény. Napadany rozsudek méstského soudu vsak neobsahuje ani
/ 4 / vV 4 . vvVv/ 4 4
tyto kusé zminky, které by rovnéz nebyly podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
schopny vyvratit zalobni argumentaci.

[22] Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku odkazal na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a parafrazoval jeho obsah (coz povazuje Nejvyssi spravni soud
za mozné), ale prehlédl, ze predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal
pouze toho, zda je mozné odvysilané obchodni sdéleni Herbamedicus, produkt Korska
mast, povazovat za reklamu ve smyslu zakona o vysilani a zda je uplatnitelné predchozi
v 7 /. N4 v 4 . . vv/ 4 4

upozornéni z roku 2006. Ke zbyvajici zalobni argumentaci se Nejvyssi spravni soud
nevyjadfil, nebof posuzoval pouze namitky zalované uplatnéné v kasacni stiznosti.

[23] Méstsky soud proto sice mohl na predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu odkazat, a to zejm. s ohledem na ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s., ale mél vyporadat
zbyvajici zalobni argumentaci, coz vsak neucinil.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nic jiného, nez rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 3 A 195/2011 - 146, s ohledem na vyse uvedené zrusit
a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud z divodu odstranéni moznych
pochybnosti o rozsahu zalobnich bodt, k nimz musi méstsky soud zaujmout stanovisko,
konstatuje, ze v predchazejicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud strucné vyjadril
k otazce, zda pfedmétny obchodni spot obsahuje pfimou nabidkou ke koupi a v ¢em tuto
nabidku spattuje. Tim, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadeé
: 4 . . / . . VvV VV . . Vv
jedna o reklamu, a nikoli o sponzorsky vzkaz, jak dovozuje stézovatelka, rovnéz implicitné
vyloucil, ze by moznou aplikaci zakona o vysilani ve znéni zakona ¢. 132/2010 Sb. doslo
ke zméné v posouzeni této otazky a ztoho divodu i kzaniku trestnosti jednani
stézovatelky, jak tato v prubéhu fizeni opakované tvrdi. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, ze ackoli doslo v dusledku novelizace provedenou zakonem ¢. 132/2010 Sb., k
v/ v 4 v v i M A4 / 4 17 4 M / i
lasteCné zmeéné terminologie pouzivané zakonem o vysilani, lze bez jakychkoli
objektivnich pochybnosti dovodit, ze stézovatelka ma i podle této pravni dpravy povinnost
vysilat reklamu oddélené a rozeznatelné. Ostatné ani sama stézovatelka v tomto sméru
v kasacni stiznosti neuvadi, v éem by nova pravni uprava méla byt pro ni pfiznivéjsi.

[26]  V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze sama
skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi srozhodovaci praxi zalované a srozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 6 As 1/2012 - 28, nepredstavuje divod
pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Pokud stézovatelka nereflektuje
Upravu obsazenou v zakoné o vysilani azarazuje do programu obchodni sdéleni, jez
relevantni pravni Gprava a rozhodovaci praxe zalované a spravnich soudd (naprt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho souduze dne 9.11.2006, ¢.j.7 As81/2005-79) konstantné
vyhodnocuje jako reklamu, nelze takovéto jednani omluvit argumentaci stézovatelky, ze se
jedna o sponzorsky vzkaz. Jestlize urcité obchodni sdéleni beze zbytku nespliuje vsechny
nalezitosti sponzorského vzkazu, nelze na néj aplikovat Gpravu sponzorského vzkazu,
nebot tim by dochazelo k vyprazdnéni Upravy regulujici vysilani reklamy; dotcent
provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani by vzdy mohli tvrdit, ze uréité obchodni
sdéleni pouze prekrocilo znaky jiného sdéleni znamého zakonu o vysilani, a je proto
dovolené. Nadto nelze nevidét, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 6 As 26/2010 - 101, je vnitrostatni Gprava obsazena v zakoné
o vysilani eurokonformni, Nejvyssi spravni soud proto neshledava v dané véci divod
k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[27]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. I. s.).

[28] Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2013
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



