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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
Oblanské sdruzeni Parukarka, se sidlem Pod Parukatkou 2760/10, Praha 3, zast. JUDr.
Jaroslavem Prochazkou, advokatem se sidlem PStrossova 16, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 29, Praha 1, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 16.3.2011, & j. S-MHMP 57859/2011/OST/Cv/Ls, a proti sdélent
7alovaného ze dne 21.3.2011, & j. S-SMHMP 57859/2011/OST/Cv/Ls, v Yizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2012,
&.7.9 A 76/2011 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shora oznaenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®). Divodem pro jeji odmitnuti byla
skutecnost, ze advokat JUDr. Jaroslav Prochazka, ktery sepsal a podepsal Zalobu, ani na
vyzvu soudu nedolozil plnou moc, ktera by jej opraviiovala zastupovat zalobce. Méstsky
soud konstatoval, ze predlozena plna moc ze dne 18. 10. 2011 byla udélena k zastupovani
fyzické osoby M. K., predsedkyné stézovatele jakozto obcanského sdruzeni, nikoli vsak
samotného oblanského sdruzent, které v fizeni vystupovalo jako zalobce. Vzhledem k tomu,
ze ani na vyzvu méstského soudu nebyla plnd moc opraviiujici advokata zastupovat
stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem dolozena, méstsky soud zalobu odmitl.

Stézovatel napadl zminéné usneseni méstského soudu kasalni stiznosti, v niz namitl,
v ’ v 4 4 4 4 . v 4 4 VvV v
ze plna moc udélend pravnimu zastupci byla udélena k zastupovani stézovatele pred
méstskym soudem (tj. obcanského sdruzeni), nikoli fyzické osoby M. K., ktera tehdy byla
predsedkyni tohoto sdruzent, za které byla opravnéna jednat. Méstsky soud pak z textu plné
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moci, ve které bylo uvedeno, ze M. K., predseda Obc¢anského sdruzeni Parukaika, zmoctiuje
advokata, aby ,mne“ zastupoval v fizeni o zalobé, nespravné dovodil, Ze byla udélena
k zastupovani pani K. Ta vsak plnou moc udélovala jako predsedkyné oblanského sdruzeni
pro zastupovani tohoto sdruzeni.

Kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Pfed tim, nez by mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému prezkumu

namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti, bylo nutno provéfit, zda jsou k takovému prezkumu
4 v 4 M /v v /4 4 4 v 4 /v M
podminky. Jednou z téchto podminek je téz véasné podani kasacni stiznosti.

Dle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) kasacni stiznost musi byt ,podina do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesent.”

Napadené usneseni méstského soudu bylo doruceno ve stredu 7.3.2012, jak
vyplynulo z dorucenky zalozené ve spise méstského soudu. Dle pravidel pro pocitani lhut
v tizeni pred spravnimi soudy (§ 40 odst. 1 a 2 s. f. s.) pripadl posledni den lhuty k podani
kasacni stiznosti na stredu 21. 3. 2012.

Stézovatel svou kasacni stiznost datovanou dnem 28.3.2012 predal téhoz dne
(4. 28. 3. 2012) k postovni prepravé. Kasacni stiznost pak byla Nejvy$simu spravnimu soudu
dorudena dne 29. 3. 2012. Jakkoli je lhtta k podani kasac¢ni stiznosti zachovana, bylo-li dle §
40 odst. 4 s. 1. s. podani soudu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, v nynéjsim
v/ v v 7 I v 4 vV 4 v v \4 o_V 4 4 v 7
ptipadé byla kasa¢ni stiznost predana k postovni prepravé az po lhaté k podani kasalni
stiznosti. Byla tedy zmeskana dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni stiznosti, ktera pak byla
podana opozdéné.

Z tohoto davodu Nejvyssi spravni kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterych je nutno odmitnout kasalni stiznost, ktera byla
podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, Nejvyssi spravai soud vyrokem III. rozhodl o jeho vraceni. Soud pti jeho vraceni
postupoval dle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), dle které je nutno vratit
zU¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim
jednanim odmitnut. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v nynéjsi véci nejednal, bylo treba
postupovat ve smyslu zminéného ustanoveni. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
bude soudni poplatek vracen ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.
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Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



