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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: D. Z., zastoupen JUDr. Janem Vockou, advokatem, se sidlem Horni namésti 12,
Vsetin, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K#Zové 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 43 Ad 20/2012 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Janu Vockovi, advokatovi, se sidlem Horni nameésti

12, Vsetin, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. X1 (dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 14.11.2011, jimz
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle
ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), protoze zalobce podle posudku OSSZ
Vsetin ze dne 1. 11. 2011 neni invalidni, nebot mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze

0 20%.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Krajského soudu v Brné Zalobou ze
dne 23. 1. 2012, ve které zadal o ustanoveni zastupce.

[3]  Usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 41 Na 2/2012 - 15, Krajsky soud v Brné zalobci
ustanovil jako zastupce JUDr. Jana Vocku, advokata.

[4]  Zalobce prostfednictvim svého zastupce doplnil svou zalobu podanim ze dne 19. 4.
2012, ve kterém zalované vytykal, Ze se nedostatecné zabyvala pfislusnymi ustanovenimi
provadéci vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%),
VeV v v M 4 v M v v Vv 4 v 7/ Vv 4
pricemz dovozoval, ze jeho zdravotni stav predstavuje stredné tézké funkéni postizeni ve
smyslu kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. ¢) citované vyhlasky. Zalobce rovnéz
v 4 v/ i /v / i 4 M / * vV Vv 4 i
poukazoval na to, ze trpi dal$imi vaznymi zdravotnimi problémy, jez zalovana nehodnotila
Vv M /4 / v Ve 4 4 v v 4 v / /
a jez podle jeho nazoru vyrazné prispivaji ke znemoznéni nékterych pohybovych
zakladnich aktivit. Zalobce se dale dovolaval lékarské zpravy neurochirurga MUDr. K.
poukazujici na potize s levou dolni konéetinou a rozporoval zavéry posudku MUDr. E. o
lehkém funkénim postizeni bez vazného neurologického nalezu.

[5]  Usnesenim ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 41 Ad 18/2012 - 20, Krajsky soud v Brné
postoupil véc Krajskému soudu v Ostrave jako soudu mistné prislusnému.

[6]  Zalovana se k véci vyjadfila podanim ze dne 14. 6. 2012, v némz rekapitulovala
o v 4 4 v/ 4 v v v v 4
prubéh spravniho fizeni a poukazovala na to, ze vSechny posudky dospély k totoznému
zavéru o tom, ze zalobce neni invalidni. Za takovéto situace proto zalovana duvodné

v . ve . 1 o ’ ’ v
zalobci neptiznala invalidni dachod. K posouzeni zdravotniho stavu zalobce proto
zalovana navrhla posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[7]  Krajsky soud v Ostraveé si opattil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostrave, ze dne 24. 8. 2012, ¢. . 2012/1214-0O8S,
podle kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
bolestivy syndrom patete s ,lehkym funkénim postizenim®: se spinalni stenézou v oblasti
L3-L5 bez znamek kotfenové léze, bez progrese dle vysetfeni, s negativnim EMG nalezem,
ktery posudkova komise podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b)
vyhlasky ¢.359/2009, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, tj. pti horni
hranici stanoveného rozpéti. Zdravotni stav zalobce nelze podle posudkové komise
podiadit pod pism. c) a d) téze polozky, nebot se nejedna o ,stfedné tézké ¢i tézké funkéni
postizeni“ se zavaznou poruchou statodynamiky patefe, strvale funkéné zavaznym
neurologickym nalezem, se symptomatologii mocového méchyte, strvalymi projevy
nervosvalového drazdéni dokumentovanym elektromyografickym vysetfenim, s parézami,
se svalovymi atrofiemi. Horni procentualni hranici posudkova komise nemtze navysit,
nebot dal$i onemocnéni zalobce popsana v anamnéze nejsou v trvalé subkompenzaci ¢i
dekompenzaci. Stav po prodélaném onkologickém onemocnéni - seminom varlete vlevo
v Cervenci 2005 - shledava posudkova komise v remisi. Koxartréza oboustranna st. IL-III.
je jen s malym funkénim omezenim. Posudkova komise dile uvedla, Ze na celkovém
zdravotnim stavu zalobce se podili 1 lehka chronicka léze n. femoralis oboustranné, avsak
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bez omezeni chuze. Dal$i onemocnéni zalobce maji podle posudkové komise jesté mensi
posudkovy dopad. Posudkova komise zohlednila i dalsi lékafské zpravy vydané
po posouzeni stavu na referatu LPS, pficemz dospéla k zavéru, ze neobsahuji nové
skutenosti posudkové vyznamné pro zhodnoceni zdravotniho stavu. Zdravotni stav
zalobce se dlouhodobé stabilizoval. Zbyly pracovni potencial muze zalobce vyuzit u

i 4 v 4 Ve / 4 V17 4 / 4 v 4 VeV v
fyzicky nenarolné profese s vyuzitim svého vzdélani, svych znalosti a zkusenosti, priemz
je schopen rekvalifikace. Posudkova komise se proto usnesla na zavéru, ze lze potvrdit
predchozi posudkové zavéry zalované.

[8] Podanim ze dne 31. 10. 2012 zalobce osobné zaslal krajskému soudu lékarskou
zpravu z ortopedie z 31. 10. 2012, ktera ma dle zalobce dokladat zhorseni jeho zdravotniho
stavu v levé kydli. Zalobce dale brojil proti posudku posudkové komise, ktery dle Zalobce
ignoruje 1ékarské zpravy nebo je ztraci.

[9] Krajsky soud v Ostravée ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5.11.2012,
¢.j. 43 Ad 20/2012 - 43, kterym zalobu zamitl. V oduvodnéni krajsky soud odkazal na
obsah posudku posudkove komise, ktery povazoval za Gplny a za souladny se zavéry
zalované ohledné zdravotniho stavu zalobce. K namitkam zastupce zalobce vznesenych
pisemné krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti prezkoumava z hlediska skutkového
stavu ke dni jeho vydani.

II. Kasalni stiznost

[10] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11.2012,
¢.j. 43 Ad 20/2012 - 43, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne
12. 12. 2012, v niz uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20%. Stézovatel se pritom dovolaval judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktera klade dGraz na naprosto presvédéive lékarske zavéry a
prezkoumatelnost 1ékarskych zprav ¢i posudkt; pricemz poukazoval na to, ze podle rady
lékatskych zprav trpi dalsimi onemocnénimi, tj. nejen bolestivym syndromem patere.
Vzhledem k tomu, Ze trpi koxartrozou, méla se k jeho zdravotnimu stavu vyjadtovat
posudkova komise, jejiz ¢lenem by byl ortoped, coz se v daném ptipadé nestalo. Stézovatel
se dale dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 114/2011,
v némz se v pripadé koxartrézy dospélo k mite poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50%.

[11] Zalovani ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedla, Ze nevyuZivi moZnosti vyjad¥it se
k ni. Pouze obecné konstatovala, ze se jedna o davku dichodového pojisténi, podminky
naroku jsou odvozeny od zdravotniho stavu pojisténce, tudiz vysledek prezkumného fizeni
je zavisly na zavéru lékarského posudku.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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»S. I.8.%)), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f.s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13] Neuplné a nepresvédéivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), ackoli stézovatel nespecifikoval
divod jim podané kasac¢ni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v mezich kasaéniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a v rozsahu
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici Gvahy:

[15] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvoda rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[16]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav neodpovida
invalidité zadného stupné, Nejvyssi spravani soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
4 4 4 v/ v v 4 4 4 / /7 . M 4
posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se invalidniho
dichodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni
zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast duraz na spravnost,
presvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnittné rozpornym,

ptipadné nesouladnym s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékatfi zalované v ramci

spravniho ftizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dichod

pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizeni a tizeni soudnim jsou v uréitych

aspektech odlisna, nelze ni¢eho dovozovat. Doplnéni dokazovani v tizeni pred soudem ma
Ve 4 v v 4 /. *eV_V 4 Ve v / ’ 4 4

slouzit praveé k doplnéni skutkovych zjisténi u¢inénych spravnim organem.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Vsetin ze
dne 1.11.2011, ¢.j.LPS/2011/4751-VS_CSSZ, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je spinalni stenoza L3-L5 bez znamek kotenové
léze, slehkym funkénim postizenim, zpusobujici, ze nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Zdravotni postizeni posudek fadi pod kapitolu XIIL., oddil E,
polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 20%, tj. pfi horni hranici mozného rozpéti.
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[19] Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze podle posudku CSSZ-
Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni ze dne 19.12.2011,
¢.j. LPS/2011/398-NR-ZLN CSSZ, vydaného v fizeni o namitkach, byla za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu urcena spinalni stenoza v oblasti
patete L3-L5 bezznamek kofenové léze, bez progrese dle vysetfeni. Z ostatnich
v 4 4 J v / / v /4 M 4
onemocnéni posudek udava jako posudkové vyznamny stav po prodélaném onkologickém
onemocneéni (stav po orchiectomii v Cervenci 2005, pro seminom varlete vlevo pT1 NO MO,
nyni v remisi). Posudek dale konstatuje koxartrézu vpravo II. stupné, vlevo IL-IIL. stupné
s malym funkénim omezenim. Na zdravotnim stavu stézovatele se podili i lehka chronicka
léze n. femoralis oboustranné bez omezeni chize jako mozny nasledek po srazeni
automobilem v roce 2008. Z dolozené zdravotni dokumentace podle posudku nevyplyva
posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu, naopak se jedna o stabilizovany stav bez
progrese nalezu s adaptaci stézovatele na pretrvavajici problémy. Zdravotni stav stézovatele
podradil pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009,
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%. Posudek dospél k zavéru, ze se jedna o
lehké funkéni postizeni bez vazného neurologického nalezu, bez paretickych ¢i
sfinkterovych potizi. Sohledem na ostatni diagnosy stav hodnoti pti horni hranici
mozného rozmezi bez nutnosti procentniho navySovani, nebot vdaném hodnoceni
je zohlednén mozny dopad potizi na pracovni zapojeni. Zdravotni stav stézovatele
proto neodpovida zadnému stupni invalidity. Stézovatel muze podle posudku svij
zbyvajici pracovni potencial vyuzit v profesi bez trvalé chize a stani, bez noseni tézkych
bremen, pfi¢emz je schopen rekvalifikace 1 zaudeni v jiném oboru.

[20] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patefe véetné stavu po
operaci patere nebo po Urazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funk¢nim postizenim, postizeni zpravidla
vice usekd patere, polytopni blokiady somezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patere sobcasnymi projevy kotenového drazdéni, s
recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20%.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t.s., podle
kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 2. 1. 2012.

[22] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35% a nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné; jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné; a
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III.
stupneé.
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[23] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
vV _V .. / / v v 4 Ve M v 4 Ve /
pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[24] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuize ulinit usudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o provadéni socialniho
zabezpeleni), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v /7 4 4 / Vv Ve M M / 4 / i
socialnich véci, které za timto ulelem =ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
/ 4 VvV o i M DR 4 M 4 / Ve 4 M
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni §
16a zakona o provadeéni socialniho zabezpeleni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / 4 v v/ v v oV . /
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v . N4 M v . / 4 . 7 7 o
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[26] Pozadavek dplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
V/Ve v v/ M 4 4 . 4 4 A4
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji,
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ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009, pricemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti.

[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé spliuje vySe uvedené pozadavky na Gplnost a
presvédcivost odborného 1ékarského posudku a lze z néj tudiz pri zjistovani skutkového
stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako bolestivy syndrom patete s ,lehkym funkénim postizenim®: se spinalni
stendzou v oblasti L3-L5 bez znamek kotenové léze, bez progrese dle vysetfeni,
s negativnim EMG nalezem, priemz toto onemocnéni podradila pod pfislusnou polozku
vyhlasky ¢. 359/2009 (posudkova komise uvedla kapitolu XIII, oddil E, polozku 1, pism. b)
vyhlasky ¢. 359/2009) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%.

[28] Ktémuz zavéru dospély 1 posudek OSSZ Vsetin ze dne 1.11.2011,
¢ j. LPS/2011/4751-VS_CSSZ, a posudek CSSZ-Lékaiski posudkova sluzba, pracovité
pro namitkové fizeni ze dne 19. 12. 2011, ¢.j.LPS/2011/398-NR-ZLN CSSZ,
vypracované v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanou.

[29] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry o neexistenci invalidity jakéhokoli stupné svou
kasacni stiznosti napada, ale nepfinasi argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry
zpochybnit.

[30] Ze samotného faktu, ze stézovatel trpi vice onemocnénimi a zdravotnimi
komplikacemi, Nejvys$simu spravnimu soudu nevyplyva, ze by zavéry posudku posudkové
P vy P ypy y ry p p
. / ’ 4 . 4 4 /

komise mély byt nespravné. Nadto je nutné stézovatele odkazat na ustanoveni § 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009, podle kterého, je-li pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale uréi se rozhodujici
ptic¢ina dlouhodobé zdravotniho stavu, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urci
podle tohoto postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
, . ’ . . / ’ /v v

pokles pracovni schopnosti. Posudkova komise podle citovaného ustanoveni vyhlasky ¢.
359/2009 postupovala, kdyz urcila jako nejzavaznéjsi onemocnéni stézovatele bolestivy
4 v /. v 4 Vv 4 Vev v v . 4 v v

syndrom patefe s lehkym funkcénim postizenim, pficemz uvedla, proc se nejedna o stredné
tézké funkéni postizeni, pripadné tézké funkéni postizeni. Rovnéz posudek prihlédl
k dal$im onemocnénim stézovatele, pticemz pravé z tohoto diivodu pti posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti dospél k pouziti horni hranice rozpéti podle vyse citované
polozky s nemoznosti navyseni podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.359/2009. K témuz
zavéru pristoupil i posudek CSSZ-Lékaiska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové
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fizeni ze dne 19. 12. 2011, ¢.j.LPS/2011/398-NR-ZLN CSSZ, vydaného v fizeni o

namitkach.

[31] Tvrdi-li stézovatel, ze jeho stav je zavaznéjsiho charakteru, nez jak jej popisuje
4 M vVv/ 4 4 4 v o

posudek, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009 - 46, podle néhoz subjektivni stesky stézovatele a jeho predstavy o zavaznosti

4 M o 17 i 4 v Ve v 4 / M / Ve
zdravotniho stavu nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry udinéné posudkovymi lékafi.
Pouhy vycet obtizi, kterymi stézovatel dle svého subjektivniho nazoru trpi, bez zjisténi
rozporu v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékati zalované nebo
posudkovou komisi nemuze predstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici zavéry
krajského soudu, resp. zalované.

[32] Nejvyssi spravni soud tu nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivote.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot i
4 i \4 v/ v vV M 4 v v/ i /
posudkova komise uvedla, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni
po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Tento
dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vSak neni pti objektivnim posouzeni, jez je
v/ v v 4 M * 1 / v /7 7 M VVv/
v pripadé uréeni invalidity posuzované osoby uréujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46) takového charakteru, aby
oduvodnoval pfiznani invalidatho dichodu.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje sodkazem stézovatele na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.10.2011, ¢.j. 6 Ads 114/2011 - 45, nebot tam
uvedené skutkoveé okolnosti a z toho vyplyvajici pravni zavéry nelze automaticky prenaset
na dany pripad, protoze stézovatelova koxartréza predstavuje dle posudku posudkové
komise pouze malé funkéni omezeni. Skutkové okolnosti obou pripadt se diametralné lisi
a nelze proto pouzit stézovatelav argument, ze kazdy ¢lovek trpici koxartrozou je invalidni
pro invaliditu II. stupné jako v pfipadé vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 6 Ads 114/2011.

[34] Rozporuje-li stézovatel slozeni posudkové komise s ohledem na to, ze jejim ¢lenem
v /.. oV s 7 . . vv/ / ’ Ve VoV . vv/
mél byt 1 ortoped, nemuze ani této argumentaci Nejvyssi spravai soud prisvédéit. Nejvyssi
spravni soud povazuje slozeni posudkové komise s ohledem na stézovatelem tvrzené potize
4 4 4 4 ’ v 4 ./ 4 v 4
za spravné v souladu s ustanovenim § 16b zakona o provadéni socialnitho zabezpeceni.
Vsechny posudky (vCetné posudki pofizenych v pribéhu spravniho fizeni) shodné
konstatovaly, Ze stézovatel sice trpi koxartrézou, ale ze tyto obtize jsou méné zavazného
charakteru oproti bolestivému syndromu patefe. Slozeni posudkové komise bylo podle
4 . Vv/ ’ 4 / M 4 v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takove, aby komise byla schopna bezrozporné
posoudit rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, kterou zde bylo
shledano zcela jiné onemocnéni, nez kterého se dovolava stézovatel v ramci kasaéni
/v .
stiznosti.
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[35] Podle ustanoveni § 16b odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni (totozna
pravni uprava byla obsazena ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb.) je predsedou posudkové komise
posudkovy lékat, tedy lékat specializovany v oboru posudkové lékafstvi. Dal$imi {leny
posudkovych komisi jsou odborni lékati jednotlivych klinickych obort. O slozeni
posudkové komise rozhoduje v souladu s ustanovenim § 16b odst. 3 zakona o provadéni
socialniho zabezpeleni vzdy jeji predseda. Citovany predpis pfitom nestanovi povinnost
jmenovat odbornika urlitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany pripad. V
projednavané véci byl odbornym ¢lenem komise 1ékar neurolog, nebot posudkové komise
hodnotila zvlasté onemocnéni patere. Toto zastoupeni lze povazovat za zcela odpovidajici
posuzovanému pripadu.

[36] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[37] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / vV _V 4 / 4 **V_V 4 / **V_V 4 M
ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

[39] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden Ukon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti) a prislusny pausal, v castce 800 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky c.

177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odména bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



