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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruzeni Parukarka, sesidlem Pod  Parukarkou 2760/10, Praha 3,
zast. JUDr. Jaroslavem Prochazkou, advokatem se sidlem Pstrossova 16, Praha 1, prou
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, protu rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2008, ¢.j. SMHMP
111111/2008/OST/Vo/C¥, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zeni: Obdanské sdruZeni Zizkov,
se sidlem Vlkova 21, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 Ca 306/2008 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni :
L Vymezeni véci

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2008, c.j. S-SMHMP
111111/2008/OST/Vo/Ct. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstské casti Praha 3, Gradu méstské casti, odboru vystavby, ze dne
4.12.2007, ¢.j. OV/3057/07/Kw-z, kterym byl na pozemku parc. ¢. 1780/1 v katastralnim
lizemi Zizkov umistén objekt oblerstvent a vefejnych toalet pro navstévniky parku a kterym
byla na pozemcich parc. ¢. 1781/1, 1780/1, 1779/2, 4331/1, 1782/1 a 4484 v katastralnim
lizemi Zizkov umisténa vodovodni p¥pojka tak, jak bylo zakresleno v ovéfené dokumentaci.
Zalovany svym rozhodnutim napadené spravni rozhodnuti zménil tak, e se vycet parcel, na
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nichz se umisfuje vodovodni ptripojka, rozitil o pozemek parc. ¢. 1780/3, ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku neprisvéd¢il namitce, ze zalovany
neprihlédl k tvrzeni stézovatele v odvolani. Soud v prvé tradé podotkl, zZe stézovatel

[ /4 v . / 4 v / v v ./ Ve . /4 v
nespecifikoval konkrétné, k jakym tvrzenim se zalovany dostatecné nevyjadril, nicméné

v 4 4 v / v / 4 . 4 ./ Ve v 4

méstsky soud uvedl, ze zalovany se ke vsem vznesenym namitkam vyjadril na strané 3 svého
rozhodnuti a rozvedl zde, pro¢ namitky nepovazoval za divodné. Obecnost vznesené zalobni
namitky neumoznila méstskému soudu blizsi prezkum.

Dale méstsky soud uvedl, Ze stézovatelova namitka, ze zalovany ,neposoudil vady
/ 4 v/ /7 o /4 4 /4 M 4 4 v - v 4 </ Ve
uvodniho fizeni jako divod pro své rozhodnuti 0 novém projednani véci s moznosti vyjadrit
v /v ’ ’ / v/ 7 ’ .. . .
se pro vsechny ucastniky spravniho fizeni“, byla na samé hranici projednatelnosti. Tuto
4 . v vV 4 ’ ’ o 4 /7 vV
namitku vsak stézovatel podanim ze dne 25. 11. 2008 po uplynuti lhiuty k podani zaloby
konkretizoval. Slo o rozvedenti jiz uplatnéné namitky, nikoli o namitku novou, proto bylo ze
strany meéstského soudu mozné se ji zabyvat. Konkretizace spodivala v individualizovaném
tvrzeni o poruseni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad). Méstsky soud se vsak s takovou namitkou
neztotoznil, jelikoz zminéné ustanoveni brani odvolacimu spravnimu organu zménit
prvostupniové rozhodnuti za kumulativniho splnéni dvou podminek: prvostupnove
4 4 4 v ’ % 4 [} . 4 Vv 4 /v 4 4
rozhodnuti uklada nékterému z ucastnikd povinnost a zaroven takovému ucastniku hrozi
ztrata moznosti odvolat se. Prvostupniovym rozhodnutim v$ak v dané véci byla umisténa
stavba a nebyla tak zadnému z Gcastniki ulozena povinnost.

Ostatni namitky v podani ze dne 25. 11. 2008 méstsky soud vyhodnotil jako opozdéné
uplatnéné, a proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost, v niz namitl, ze
doslo k nespravnému posouzeni poruseni podminek aplikace ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Pokud se vodovodni pfipojka nachazi i na dal$im pozemku, ktery ptvodné
nebyl uveden jako ptipojkou zasazeny, stézovateli byla ulozena nova povinnost, a to strpét
dalsi zasah do ptirody bez nezavislého posouzeni na zivotni prostfedi. Stézovateli také
hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Dale se dle stézovatele méstsky soud
nezabyval porusenim zakona ze strany zalovaného, ktery v rozporu s § 90 odst. 3 spravaiho
fadu zmeénil rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Stézovatel rovnéz vyjadril presvédéeni, ze spravni organy ve véci postupovaly
v rozporu s § 2 spravniho fadu, nejednaly totiz ve verejném zajmu. Neni ve vefejném zajmu,
aby byla naru$ena jedna z mala zbylych zelenych ploch v Praze 3, kde je navic ochranné
pasmo pamatkové zony. Zde lze stavét jen vyjimecéné a po posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, které vSak v nynéjsi véci neprobéhlo. Méstsky soud ani k této vadé neprihleédl,
ackoli byla namitnuta jak v odvolani, tak zalobé. Aby dle nazoru stézovatele nebylo ust. § 2
spravniho fadu jen proklamativni prohlaseni zakonodarce, mél se méstsky soud zabyvat
zkoumanim verejného zajmu.
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Spravni organ porusil 1 § 3 spravniho radu, jestlize radné nezjistil skutkovy stav tim,
v ./ v / / / / 4 . eV v .
ze se nezajimal o naruseni ochranného pasma pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vrsovice.
Nebyl dodrzen ani § 4 spravniho radu o verejné spravé jako sluzbé vetejnosti, jelikoz spravni
organ se opiral o souhlas s vyjimkou pro umisténi stavby v ochranném pasmu, ktery byl
vydan v rozporu se zajmem vefejnosti organem, ktery k tomu nebyl opravnén - odborem
ochrany zivotniho prostfedi Uradu méstske ¢asti Praha 3.

Stézovatel rovnéz vyjadtil nesouhlas se zplsobem, jakym méstsky soud posoudil
4 v 4 \4 4 4 V4 v 4 4 / 4 4
otazku poruseni § 2 az § 4 spravniho radu. Méstsky soud se ji nezabyval, a to s odvolanim na
to, ze stézovatel neuvedl konkrétni dvody. Konkrétni davody pro posouzeni, zda jde o véc
ve verejném zajmu {1 pfimo proti nému, je jiz v existenci samotného spravniho rozhodnuti.
I poukaz na poruseni obecnych ustanoveni musi byt obecny.

. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil.
IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida divodim podle § 103 odst.
1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Vyrokem prvostupniového spravniho rozhodnuti. byla mj. na Sesti vyjmenovanych

’ 1.7 / 7 F7rN 7LV ’ v/ . /
pozemcich v katastralnim dzemi Zizkov umisténa vodovodni pfipojka dle zakresleni
v ovérené dokumentaci (situaénim vykresu na podkladu katastralni mapy v méfitku 1 : 1000).
Dle tohoto vykresu prochazela vodovodni pripojka i pfes pozemek parc. ¢. 1780/3, ktery
v$ak opomenutim nebyl uveden ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Zalovany pak
zminéné pochybeni napravil tim, ze zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti ve smyslu
jeho doplnéni o uvedeny pozemek.

Na tento postup v kasacni stiznosti poukazal stézovatel stvrzenim, ze jim doslo
k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Dle ¢asti tohoto ustanoveni pred druhym
v ’ 4 .V / / / V4 N V4 v v Ve /.

sttednikem plati: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni;
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki, jemuz je uklddina povinnost, hrozila
djma z ditvodu ztrdaty moznosti odvolat se...“ O ulozeni povinnosti pujde tehdy, pokud vyrok
rozhodnuti nékterému z ucastnikl zalozi novou dosud neexistujici povinnost (napt. uhradit
Ve 4 N4 i v vV/V/ Vv M 4 M */ v 4

pokutu) ¢i stavajici povinnost noveé rozsifi. Stézovatel povinnost, ktera mu dle jeho vyjadieni
byla ulozena rozhodnutim o umisténi stavby, spatfoval v nutnosti strpét dalsi zasah do
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ptirody bez predchoziho nezavislého posouzeni vlivu na zZivotni prostiedi. Dle hodnoceni
zdejstho soudu vSak jde v pripadé zminéného tvrzeni stéZovatele o natolik vzdalené a
zprostiedkované dovozovani ulozZeni povinnosti, ze jej nelze podradit pod dikci ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Moznost odvolactho organu zménit napadené rozhodnuti nebo jeho Cast je vyrazem
zajmu na hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdy neni pro vSechny zmény vyroku
provstupriového rozhodnuti nutno volit cestu jeho zruseni a vydani nového rozhodnuti.
Z tohoto duvodu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu obecné pfipousti zménu napadeného
rozhodnuti v odvolacim fizeni. V zajmu duslednéj$i ochrany prav Gcastnikd z tohoto
obecného pravidla existuje vyjimka, kdy tento postup neni mozny a ktera je predstavovana

. 4 v 4 v 4 /v 4 o M Vo 4 4 .
situaci, pokud by zménou rozhodnuti nékterému z uéastnikd, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Aby takova vyjimka neznamenala

o v 4 4 i \4 i v 4 4 4
znepruchodnéni obecného pravidla (moznosti zmény napadeného rozhodnuti v odvolacim
v/ 4 eV /4 vVv/ 4 / V 4 o v . 4
fizeni) tam, kde to jiz zajem na vys$im standardu ochrany prav Gcastniku nevyzaduje, nent
mozno mezi pripady uloZeni povinnosti radit 1 velice extenzivni, vzdaleny a zprostredkovany
vyklad jejiho ulozeni. To je vSak nyni posuzovana situace.

V prvni fadé je nutno zminit, ze vyrokem prvostuptiového rozhodnuti bylo
rozhodnuto o umisténi stavby na zadost Méstské Casti Prahy 3, ve vyrokoveé Casti proto nelze
spatfovat vyslovné ulozeni jakékoli povinnosti pro stézovatele. K tomu nedoslo ani
rozhodnutim zalovaného. Dale je mozno uvést, Ze pravo na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nalezi pouze fyzickym osobam, nikoli vsak jiz
pravnickym osobim (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US
282/97, publikované jako U 2/10 SbBNU 339, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008,
sp. zn. III. US 3118/07; obé dostupné z http://nalus.usoud.cz). Pravnickym osobam jsou viak
mnohdy pfiznana procesni prava v fizeni, ktera se dotykaji ochrany ptrirody. Pokud vsak
stézovatel dovozuje, Ze spravni rozhodnuti mu ulozila povinnost spolivajici v nutnosti strpét
dal$i zasah do pfirody, je ztejmé, ze tuto svou ,povinnost“ sméruje do oblasti hmotnépravni
slozky prava na priznivé zivotni prostredi, ktera se vSak na stézovatele, jakozto obcanské
sdruzeni, nevztahuje. Jiz jen na zakladé zminénych divodl je mozno dospét k zavéru, ze
stézovatel zvolil natolik extenzivni, vzdaleny a zprostfedkovany vyklad ulozeni povinnosti
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ktery nemtze byt ze strany zdejstho soudu
akceptovan.

Kromé uvedeného je mozno ze strany zdejstho soudu uvést jesté nasledujici.
Prvostupniové rozhodnuti o umisténi stavby ohledné vodovodni pripojky odkazovalo
vV M M v 7/ / 4 v/ M M v
na ovérenou dokumentaci - situacni vykres, dle kterého pripojka vedla i pres pozemek parc.
v ./ o v 4 4 v/ / o v M .. /
¢. 1780/3. Jeji prubéh odvolaci organ zadnym zpusobem nemeénil, ponechal ji v trase dle této
dokumentace presné tak, jak to udinil spravni organ prvniho stupné. Zalovany pouze
i 4 v / 4 / / 4 4
napravil pochybeni prvostuptiového organu, ktery ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl
i pozemek parc. ¢.1780/3, pres ktery byla tato pripojka dle zminéné dokumentace téz
v ~ / v v / ’ 13 7 N7 ’
navrzena. Zalovany tak zménou provostupniového rozhodnuti nijak umisténi vodovodni
v/ M Vev M vV Vv 4 v/ 4 v/ M VVv/
pripojky nerozs$iroval. Ani stézovatelovo tvrzeni o dalsim zasahu do prirody tak Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za adekvatni. V navaznosti na zminéné lze téz poznamenat,
ze v daném pripadé nemobhla stézovateli nastat ani Gjma z duvodu ztraty moznosti odvolat se.
Jiz v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti totiz stézovatel mohl vyjadfit sve



9 As 51/2012 - 35
pokracovani

vyhrady proti trase vedeni vodovodni pripojky, na které zalovany nic nezménil a ktera byla
z této dokumentace zfejma. Stézovatel tak nemohl byt stizen ani Gjmou spocivajici ve ztraté
moznosti odvolat se.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
v 4 A /4 /& v v v v / 4 4 ’
poruseni verejného zajmu, coz spatroval v tom, ze méstsky soud se ji nezabyval. Dle nazoru
vV v v / 4 vV . 4 /4 / v . VVv/ 4 4
stézovatele se vSak meéstsky soud posouzenim verejného zajmu zabyvat mél. Nejvysst spravni
/7 Vv v / 7. . v vV . ,
soud v prve radé k dané namitce konstatuje, ze stézovatelova citace z napadeného rozsudku,
v v / 4 . A% 4 /4 M v /
ze se méstsky soud namitkou blize nez vobecné roviné nezabyval, se nevztahovala
k namitce posuzovani vefejného zijmu, ale vztahovala se k zalobni nimitce opomenuti
v 4 </ Ve v 4 4 i 4 W4 4 4 /4 M v /
zalovaného vyjadrit se ke vSem odvolacim namitkam. Vyporadani, které zvolil méstsky soud,
. . ’ . vV o o[ . ’ r.r .
je zcela pochopitelné za situace, kdy stézovatel vibec nespecifikoval, jaka konkrétni namitka
o \4 /4 Ve v 4 4 v M
zUstala ze strany zalovaného nepovSimnuta. Méstsky soud pak zcela adekvatné obecnosti
4 M 4 v/ v V7 /7 Vv 4 /4 v / "4
namitky odkazal na pfislusnou cast rozhodnuti zalovaného, ve které zalovany vyporadal
kazdou ze Ctyt odvolacich namitek.

Nejvys$i spravni soud soucasné nemuze souhlasit s tim, ze by se méstsky soud mél
v daném fizeni vyjadfovat k vefejnému zajmu. Stézovatel totiz na verejny zijem nepoukazal
ani v zalobé k méstskému soudu, ani v jejim doplnéni uc¢inéném po lhateé dle § 72 odst. 1 s. 1.
s., vniz jediné lzedle § 71 odst. 2 s. 1. s. rozsitit zalobni body. Prezkum rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 . 7. 4 4 i .. 4 4 VA v 7/
spravnich organd ve spravnim soudnictvi je ovladan dispozitivni zasadou, dle ktere je véci
zalobce, aby v zalobé vymezil rozsah prezkumu a zkoumané otazky. Méstsky soud pak dle §
75 odst. 2 s. f. s. napadené rozhodnuti zkouma v ramci zalobnich bodu. Bez patfi¢né namitky
v / 4 v Vv . / /4 Vev/ v . 4
nebyl méstsky soud opravnén zkoumat dopad na verejny zajem v nynéjsi véci, k tomu nent
soud povinen z ufedni povinnosti. Je to tedy stézovatel, ktery volbou zalobnich namitek
zpusobil, ze méstsky soud se k vefejnému zajmu nevyjadroval a ani tak (¢init nemohl.
Naprosto shodna argumentace se vztahuje 1 ke kasacni namitce, ze se méstsky soud nezabyval
v 4 4 4 N4 7 /7 4 v 4 v
porusenim § 90 odst. 3 spravniho radu upravujictho zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Ani takovou namitku totiz méstskému soudu stézovatel nepredlozil.

Dale zdejsi soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil namitku, ze spravni organy v dané
véci jednaly v rozporu s vefejnym zajmem, téz v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
namitka nebyla obsazena jiz v zalobé, a¢ tomu nic nebranilo, jde ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.

v/ V4 4 i M v /7 4 i v 4 4 4 A4
s. o nepripustnou kasa¢ni namitku. Ani kasaéni namitky poruseni ust. § 3 spravniho radu
’ v / A / 4 . > S0 v . A
tim, ze nebylo zkoumano naruseni pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, VrSovice, a poruseni
4 /7 7 vV . 4 M \4 A M v v v
ust. § 4 pojimajictho vefejnou spravu jako sluzbu verejnosti, nebyly uplatnény v zalobé
k méstskému soudu, a proto jsou ze stejného divodu nepripustné.

Pokud stézovatel spatfoval pochybeni méstského soudu vtom, ze neprihlédl
k chybéjicimu posouzeni vlivu na zivotni prostredi, je nutno zminit, ze se tak stalo z davodu
opozdéného uplatnéni takové namitky. Méstsky soud ve svém rozhodnuti velmi peclivé
rozebral, ze stézovatelovo tvrzeni o naznaleném pochybeni bylo obsazeno az v doplnéni
spravni zaloby ucinéném po lhaté k podani zaloby, pfiemz zminéné tvrzeni nebylo
rozvedenim zadného ze zalobnich bodu uplatnénych vcas. Rozhodnuti zalovaného napadené
zalobou k méstskému bylo stézovateli doruceno dne 4.7.2008, pricemz doplnéni zaloby
datované dnem 25. 11. 2008 podal stézovatel k postovni prepravé dne 28. 11. 2008 (doruceno
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bylo méstskému soudu dne 1. 12. 2008). Je tak zfejmé, ze dvoumési¢ni lhita pocitana od
oznameni spravniho rozhodnuti nebyla dodrzena a v tomto doplnéni nebylo mozno uvést
nové, dosud neuplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud tak v daném ohledu zadné

4 v 4 Vv v o *
pochybeni méstského soudu neshledal. Ten totiz postupoval zcela v souladu se s. f. s. a sviy
postup nalezité odtvodnil.

V.  Zavér a niklady fizeni

Nejvys$i spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok II. o nahradé nakladG fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve veéci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
M / Vv 4 i / VU / v v vV 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél,
/ / / / o V/ /7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Vyrok III. vychazi z § 60 odst. 5, véty prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 i 4 4 4 4 M v 4 o V/ 4

zucastnéna na rizeni ma dle citovaného ustanoveni pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni

o kasaéni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vsak osobé z(c¢astnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemohly ji
tak v daném ohledu vzniknout zadné naklady.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



