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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Vrchni soud v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢. 5. 10
A 44/2012 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2013, ¢&. j. 10 A 44/2012 - 40, zastavil
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, kterou
se zalobce domahal vydani tohoto rozsudku: ,zakazuje se VS v Praze, aby pokracoval v
porusovdni Zalobcova prava na iicinny opravny prostredek, a prikazuje se CR - VS v Praze, aby
obnovila stav pred zdsahem (nevydini rozhodnuti o stiZznosti ze 4. cervna 2011) a neprodlené
poskytla informace pod body 1-19 Zadosti z 3. kvétna 2011 nebo neprodlené vydala rozhodnuti o
stiZnosti*.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 24. 8. 2012,
¢.j. 10 A 44/2012 - 23, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatks; kasacni
stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  31. 10. 2012, ¢.j. 9 Aps 6/2012 - 10. Méstsky soud v Praze poté zalobce
usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 10 A 44/2012 - 36, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku. Zalobce byl souasné pouden o tom, e pokud nebude soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Zalobce ptes vyzvu soudni poplatek
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nezaplatil, proto Méstsky soud v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni zastavil. Soud nevyhovél zadosti
zalobce o prodlouzeni lhiity o nékolik mésici. Pokud by soud zadosti vyhovél, postupoval
by zcela proti smyslu zakonné Gpravy, ktera vychazi z predpokladu, ze soudni poplatek
’ / eV Ve 7 7 N7/ 4 v/ 4 ’ v ’ 4 4 . .
ma byt uhrazen jiz pti zahajeni fizeni, prip. v kratké dobé poté. Soud musi chranit 1
4 4 \2 ’ / oV .. v v ’ \4 Ve vV 4 o_V
procesni prava zalovaného, ktery muze legitimné ocekavat, ze soud v primérené lhuté
rozhodne o tom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v souladu s pravnimi
v . vV Vv 4 \4 v/ \4 4 ’
predpisy. Soud rovnéz poukazal na to, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatktl byla zamitnuta z toho duvodu, ze zalobce institutu osvobozeni od soudnich
poplatkl zneuziva. Pokud by soud za této situace prodlouzil zalobci lhitu a povolil mu
zaplaceni poplatku ve splatkach, zcela by tim poprel smysl predchozich vydanych
rozhodnuti. Ze stejnych dtvodd, pro néz bylo zalobci odepteno osvobozeni od soudnich
poplatkd, je tak namisté 1 nevyhovéni jeho zadosti o povoleni splatek k zaplaceni soudniho
poplatku.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital,
ze mu soud k zaplaceni soudniho poplatku poskytl neptrimétenou lhutu. Soud mél na
stézovatele nahlizet jako na osobu, ktera nema dostatek prostredkd, a dbat toho, ze
vyzaduje poplatek od osoby v hmotné nouzi, nebot si musel byt védom toho, ze stézovatel
naklada s malymi finanénimi prostredky. Z jinych rozhodnuti soudu plyne, ze soud

sV e . / 4 /e /7 V7 4 VvV
nerozliSuje mezi poplatkem za tkon a za navrh na zahajeni fizeni. Soud podle stézovatele
dostate¢né nezduvodnil délku lhaty k zaplaceni soudniho poplatku a nevyvratil
opodstatnénost zahajeného soudniho fizeni. Nemuze obstat ani diskriminacni dsudek, ze
stézovatel nema pravo na informace, oduvodnény vagnimi slovy ,Zivotni sféry. Zakon
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podle stézovatele neomezuje pfistup k informacim tim, ze zadatel musi uvazit, zda bude
4 Ve v \4 7 . 4 4 v v 4
mit pozdéji prostredky na vymozeni informaci soudni cestou. Soud opomenul, ze kazda
osoba je opravnéna pozadat povinny subjekt o jakékoliv informace, a to i opakované,
a muze se domahat i soudni ochrany. Stézovatel odmitl avahu soudu o povinnosti chranit
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procesni prava zalovaného; jedna se o pravo na vydani rozhodnuti v primérené dobé, které
v civilnim fizeni svéddi toliko zalobei. Konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Aps 6/2012 je absurdni, nebot potvrzuje procesni akt Méstského soudu v
Praze; Nejvyssi spravni soud by proto nemél brat na uvedeny rozsudek ohled a mél by
prezkoumat i usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,,/v] #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni 7eseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a vyddani meritorniho rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze stejného duvodu nelze
trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
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vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neziakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je toliko
prezkoumani usneseni o zastaveni tizeni, nikoliv prezkoumani predchoziho usneseni ze
dne 24.8.2012, kterym stézovatel nebyl osvobozen od soudniho poplatku. Kasa¢ni
stiznost stézovatele proti zminénému usneseni ze dne 24. 8. 2012 byla projednana v jiném
v/ 4 v 4 M vv/ ’ 4
fizeni a pravomocné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2012, &. 3.9 Aps 6/2012 - 10, kterym je v tomto fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vazan. K namitkam stéZovatele zpochybniujicim usneseni o neosvobozeni od

4 . vVv7/ 4 4 Ve /v
soudniho poplatku proto Nejvyssi spravai soud neprihlizel.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 10 A 44/2012 - 36,
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhttu deseti dnt.
Stézovatel v této lhaté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl fadné poucen o
nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory poucleni nesplnil poplatkovou
povinnost, coz vedlo Méstsky soud v Praze k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Lhatu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou Méstsky soud v Praze stanovil v délce
deseti dnt, povazuje Nejvyssi spravni soud za priméfenou; ostatné sam Nejvyssi spravni
soud stanovuje v pripadé stézovatele 1 kratsi lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (napf. pét
dnt). Nejvysst spravni soud pripomina, ze se jedna o lhttu dodateénou - nahradni, nebot
poplatek za zalobu je splatny dnem jejtho podani, a stézovatel byl tedy povinen kolkovée
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znamky v prislusné vysi vylepit na podanou zalobu. Pokud tak neudinil, nepostupoval v
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souladu se zakonem. V takovém pripadé je soud povinen tcastnika fizeni vyzvat ke splnéni
povinnosti a Ucastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek
zaplatit v soudem stanovené lhtté (obdobné naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢.§. 2 As 135/2012 - 8, www.nssoud.cz).

Pfi stanoveni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku neni soud povinen prihlizet
k majetkovym pomértim tucastnika fizeni, nebot tyto pomeéry zasadné hodnoti pouze ve
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vztahu k pripadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Délku lhaty ptitom soud
nemusi podrobnéji zdivodniovat; postad, jestlize stanovi lhitu priméfenou.

Pokud stézovatel uvadi, ze Méstsky soud v Praze v jinych rozhodnutich nerozlisuje
mezi poplatkem za Ukon a poplatkem za navrh na zahajeni rizeni, nelze nez uvést, ze
v v v ’ < vy ’ v 7 v . e 7
predmétem prezkumu v ramci rizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,jina rozhodnuti®,
/ \4 M v /4 4 4 v Voo v v /
nybrz toliko shora oznacené napadené usneseni, z néhoz je patrno, ze Méstsky soud v
Praze poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahjeni fizeni.

Namita-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze nevyvratil opodstatnénost zahajeného
soudniho fizeni, Nejvys$si spravni soud zdaraziiuje, ze zaloba nebyla meritorné
projednavana z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku, proto nebylo treba vyvracet jejt
opodstatnénost.

K tvrzeni stézovatele, ze zakon neomezuje prfistup k informacim dostatkem
v o v 7. 4 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 v
prostredkt na vymozeni informaci soudni cestou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ¢l.
36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou
pravni ochranu upravuje zdakon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku
v/ v M /4 i 4 4 4 / v 4
v pripadé, kdy je poplatkova povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni
soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu,
/ 7 v /A ’ Vv 17 ’
resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz Ustavni soud,
ktery je fadi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu. V nalezu ze dne 3. 8. 1999,
sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud uvedl, ze ,dprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni
od ni provedend zakonem Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, predstavuje jeden ze zdikladnich momentii podminujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). Stanovil-
li totiz zakon i v tomto sméru pevnd pravidla umozriujici pristup k soudu také splnénim v ném
obsazenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldvd priva
na soudni ochranu, ale také stat prosttednictvim organu soudni moci.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze uvaha Méstského soudu v Praze o povinnosti
chranit procesni prava zalovaného, ktery muze legitimné olekavat, ze soud v primérené
lhuté rozhodne otom, zda zalovanym vydané rozhodnuti je nebo neni v souladu s
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pravnimi predpisy, nebyla zcela pfiléhava. Pfedev§im nutno poznamenat, ze v dané véci
v v/ 4 v v M 4 4 4 4 /4 v v i v 4
neslo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér vsak nic neméni na
skutecnosti, ze zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku
nebylo mozné vyhovét mimo jiné s ohledem na charakter sporu a na davody podrobné
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popsané v usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka (pfedmétem ftizeni byla jedna z
mnoha zadosti o poskytnuti informaci, jez stézovatel adresuje rdznym institucim).
Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto ani nemohlo stézovateli
zpusobit 4ymu predpokladanou v § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl radné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a navzdory poudeni o moznosti zastaveni tizeni této
vyzvé nevyhovél, proto Méstsky soud v Praze postupoval zcela v souladu se zakonem,
jestlize fizeni o zalobé podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavil.
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Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2013, ¢.j. 10 A 44/2012 - 40, podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 5. f. s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti
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nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni uspésny, zadny z ucastniku proto nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



