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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: MUDr. L.
S., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, za Glasti
osob zGcastnénych na fizeni: 1) Nemocnice Havlickiv Brod, pfispévkova organizace, se
sidlem Husova 2624, Havlickiv Brod, 2) H. S., 3) M. K., 4) H. K., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢&. 5. 29 A
40/2010 - 79,

takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 29 A 40/2010-79,s e z
ruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky wfad Havlickav Brod rozhodnutim ze dne 15. 9. 2009, ¢. .
ST/685/2009/Ve, ev. ¢. 63348/2009, podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 9
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravai smlouvy
a Gzemniho opatteni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“),
rozhodl o umisténi stavby parkovisté Havlickav Brod (dale téz ,stavba“) na pozemku parc.
¢. 788/11, 788/12 v katastralnim Gzemi Havlickiv Brod stim, ze parkovisté ma byt
umisténo v severnim rohu arealu Nemocnice Havli¢ktv Brod a ma byt uréeno pouze pro
osobni automobily zaméstnanca.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, &. j. KUJI 11082/2010, sp. zn. 551/2009
No-8, podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ¢ast vyroku rozhodnuti prvatho stupné zménil tak, ze
vypustil podminku pro umisténi stavby ¢. 12. Ostatni cast vyroku rozhodnuti prvniho
stupné zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné uvedl, ze v prubéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné byli vsichni ucastnici seznameni s kompletni
dokumentaci predlozenou v Gzemnim fizeni, tedy 1 skoordinacni situaci, v niz byly
uvedeny parametry stavby, véetné vzdalenosti od sousednich pozemku a jeji navaznost na
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stavajici parkovisté. Navic stavebni Grad prilozil ¢ast vykresu situace pro informovanost
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vSech 0lastnikt jiz v tiskopise ,0znameni o zahajeni Gzemniho fizeni“. Z téchto divodu
nepfipojenim vykresu koordinalni situace k rozhodnuti prvaniho stupné jako jeho ptilohy
nedoslo ke zkraceni procesnich prav tcastnikt Gzemniho fizeni. Rozhodnuti stavebniho
tradu bylo proto radné doruceno.

Zalovany dale uvedl, ze podle zavazného stanoviska obsahuje hlukova studie
vypocet olekavanych hodnot zvolenych hlukovych ukazatela a predpokladané hlukove
zatéze exponovanych osob v chranéném prostoru, ktery umoznuje posoudit zdravotni
rizika expozice. Smyslem této studie je odhad dusledkd realizace projektového zaméru
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v Uzemi, pfipadné navrh protihlukovych opatteni za tcelem nepfekrodeni akustického
limitu. Zadatel o umisténi stavby jednal svlastniky sousednich pozemkt o provedeni
v v 4 / M /4 4 4 4 4 4 v 4
téchto opatteni a vysledek jednani se promitl do stanoveni podminky pro umisténi stavby
¢. 7. Posouzeni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru staveb bylo
provedeno jak s ohledem na stavebni objekt nemocnice, tak na stavajici rodinny dam ¢. p.
3649.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 29 A 40/2010 - 79, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

Soud pokladal za podstatné vyfesit primarné namitku zalobce, ze ve véci
rozhodovali Gfednici zalovaného, kteti méli byt vylouceni pro podjatost. Konkrétné
zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného vydaly Gredni osoby, jez jsou k zadateli o vydani
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Gzemniho rozhodnuti, kterym je kraj Vysocina, v uzkém pracovnim a sluzebnim vztahu a
tedy 1 vztahu ekonomické zavislosti. Dle jeho presvéddeni méli byt vylouceni z tzemniho
fizeni vSichni Grednici krajského wradu. Zalobce v této souvislosti odkazal na znéni
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spravniho radu z roku 1928 a na vyklad této otazky provedeny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 As 79/2009.

Uvedena skute¢nost vsak podle soudu neni sama o sobé divodem pro vylouceni
zaméstnancu krajského ufadu z rozhodovani o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby. V této souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 - 67, ktery byl publikovan pod ¢. 503/2005 Sb.
NSS. Podle tohoto rozhodnuti ,rozhoduje-li obecni #rad v prenesené prsobnosti o pravu (i
povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vyloucent jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravnibho 7adu“.. Soudu je sice znamo, ze prvni
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senat Nejvyssiho spravniho soudu opakované predlozil rozsifenému senatu véci tykajici se
podjatosti zaméstnanct organu uzemniho samospravniho celku v fizeni, jehoz Gcéastnikem
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je tento samospravni celek majici zajem na vysledku rizeni. O téchto vécech vsak dosud
nebylo rozhodnuto. Proto za situace, kdy zalobce neuvedl zadnou konkrétni skutecnost
svédéici o podjatosti zaméstnancu zalovaného a jejich podjatost dovozoval pouze na
zakladé tohoto zaméstnaneckého vztahu, neshledal soud davody pro jejich vyloudleni
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z projednavani a rozhodovani véci. Navic zaméstnanci zalovaného rozhodovali
v odvolacim fizenti, ve kterém jen posuzovali spravnost postupu spravniho organu prvniho
stupné.

Dile se soud zabyval namitkou, podle niz rozhodnuti prvniho stupné sice
odkazovalo na koordinadni situaci, jez obsahovala vykres soucasného stavu Gzemi na
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podkladu katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim
stavby s vyznaCenim vazeb na okoli a zejména vzdalenosti od hranic pozemku, avsak tento
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vykres nebyl radné jako nedilna soucast rozhodnuti doruen vsem ulastnikim fizeni.
Nebylo tak jasné, jak stavba vypada, nebot jeji slovni popis byl malo prehledny.
V disledku toho bylo rozhodnuti o umisténi stavby nesrozumitelné a nepresvédCive.
Navic podle zalobce povinnost pripojit k rozhodnuti grafickou prilohu je stanovena v § 92
odst. 4 stavebniho zakona a v § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

K této namitce soud uvedl, ze v bodé II. odst. 1 rozhodnuti prvniho stupné bylo
vyslovné uvedeno, ze ,,[sftavba bude umisténa v souladu se situaci stavby - koordinacni situace
(M 1:500), kterd obsahuje vykres soucasného stavu sizemi na podkladu katastrilni mapy se
zakreslenim stavebnibo pozemku, poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku®. V dalSich bodech vyroku rozhodnuti je
specifikovano, jaké jsou podminky pro umisténi stavby. Tyto podminky jsou stanoveny
zcela konkrétné a je z nich zfejmé, jak je stavba situovana vucéi okolnim nemovitostem.
Vyrok rozhodnuti prvniho stupné lze proto povazovat za zcela srozumitelny a
presvédc¢ivy. V tomto vyroku neni uvedeno, ze by nedilnou soudasti rozhodnuti byla
graficka priloha. Pfitom pouze za situace, kdy by vyrok rozhodnuti obsahoval takovy
vyslovny odkaz na grafickou prilohu, musela by byt priloha soudasti rozhodnuti.
Vsouladu s § 92 odst. 4 stavebniho zakona stavebni ufad preda zadateli po dni nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti jedno vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti opatfené
zaznamem o udinnosti spolu s ovérenou grafickou prilohou v méritku katastralni mapy.
Uvedené ustanoveni stavebniho zakona ani zadné jiné ustanoveni stavebniho zakona tedy
neuklada stavebnimu Gradu povinnost zaslat grafickou pfilohu dal$im ucastniktm fizeni.
Znéni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stanovi nalezitosti graficke prilohy, avsak
z predchozich odstavca téhoz ustanoveni nelze nikterak dovodit, ze graficka priloha je
soucasti uzemniho rozhodnuti, ktera musi byt rozeslana vsem Gc¢astnikiim tizeni.

V dal$i namitce zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim otazky hlukovych limita
stavby. K této namitce soud uvedl, ze si zalovany v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
vyzadal od Ministerstva zdravotnictvi posouzeni zavazného stanoviska Krajské hygienicke
stanice kraje Vysocina, proti némuz zalobce brojil v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti.
Toto zavazné stanovisko bylo Ministerstvem zdravotnictvi potvrzeno stim, ze jeho
vydanim nebyla porusena pfislusna ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
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verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon ¢&. 258/2000 Sb.“). Uvedené zavazné stanovisko nelze vdané véci
prezkoumavat, nebot v ni byla podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2.
2010, ¢. j. KUJT 11082/2010, sp. zn. 551/2009 No-8. Proto se soud nemohl zabyvat
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namitkami, které zalobce vznesl viéi zavérim uvedenym v zavazném stanovisku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze soud nespravné odkazal na jiz prekonany judikat ve véci podjatosti a
ze tato otazka je predmétem posuzovani ze strany rozSifeného senatu Nejvyssiho
4 4 /4 v . . Ve . /v 7 ’ 4 4 4
spravniho soudu. V posuzované véci byli vSichni trednici odvolactho spravniho organu
zaméstnanci kraje, ktery pozadal o vydani Gzemniho rozhodnuti. Vsechny tyto tredni
osoby kraje proto byly k zadateli v jednoznacném vztahu existencni, sluzebni a kariérni
4 . . / / v . 4 4 ’ 4 4 v . > 7 /4 v/
zavislosti, pro ktery musely byt vylouceny z projednavani a rozhodovani véci. Zadné dalsi
dokazovani se pritom v tomto sméru neprovadi a bez dalsiho se postupuje podle § 14 odst.
1a4a§ 131 odst. 4 spravniho fadu. Institut vyloudeni pro podjatost ve smyslu § 14
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spravniho radu ma totiz pfedevsim preventivni podstatu a funkci, jez spoéiva ve vylouleni
jakychkoliv davodnych pochybnosti 0 mozném nedostatku nestrannosti, objektivity a
nadhledu Grednich osob.

Dale stézovatel namitl, ze Gzemni rozhodnuti musi nést vzdy celou obecné
srozumitelnou informaci o tom, co bylo umisténo, a jak je dany zasah orientovan vaci
okolnim nemovitostem, aby jejich vlastnici mohli bez dalsiho vykonavat sva procesni
prava bez pochybnosti a nutnosti shanéni dalsich podklada nebo nahlizeni do spravniho
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spisu, a to zvlasté za situace, kdy tato prava mohou byt uplatnéna jen béhem kratké
propadné lhtty. Slovni popis slozitych zasahu a soubort zasaht je pfitom velmi nevhodny,
komplikovany, neprehledny a nenazorny. Proto je zcela namisté pozadavek, aby pfilohou
Gzemniho rozhodnuti byla alespon graficka situace na podkladu katastralni mapy, ktera
zobrazuje pudorys zasahu. Navic obdobné informace se nyni podle zakona zvetejruji na
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pocatku fizeni. Ostatné umisténi stavby se muze v prubéhu uzemniho fizeni zménit, a
proto je nutné k izemnimu rozhodnuti pripojit grafickou informaci o zasahu v zemi.
Takova potreba vyplyva i ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasady rovnosti
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Ucastnikd, povinnosti spravnich Uradd vychazet podle moznosti Gcastnikim vstfic a
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Konec¢né stézovatel namitl, ze spravnimu soudu priislusi prezkoumat zavazné
, . v , 7 .. / v/ ’ ’
podkladové stanovisko dotceného organu i jeho potvrzeni nadfizenym organem.
Dodrzovani limita akustického tlaku zkouma hlukova ¢i akusticka studie. Jeji autor musi
zjistit, zda hrozi prekroceni hlukovych limitt, pticemz pro kontrolu vypoctenych hodnot
zpravidla provede kontrolni meéreni. Zavazné stanovisko hygienika a jeho potvrzeni
opatrené v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o umisténi stavby vsak tuto studii oznalily
nikoli za podstatny odborny podklad k rozhodovani, ale jen za informativni material, {imz
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prislusné spravni organy zjevné selhaly pfi hajent svéreného verejného zajmu. Navic udaje
obsazené ve spravnim spise jsou v tomto sméru neaktualni a podhodnocené.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v O . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadreni,
. ’ ° vV 7V ’ / , . ’ , . .
zejména na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce systémové podjatosti
/ V. 4 4 4 v / 4 v 4 4
Grednich osob odvolaciho organu zalovany poukazal na to, ze dosud o této otazce nebylo
VIV ’ ’ v . v ’ , . .
rozsifenym sendtem rozhodnuto, takze je treba vychazet zdosavadni judikatury.
K pozadavku na pripojeni grafické prilohy k rozhodnuti o umisténi stavby zalovany uved],
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ze takovy narok nema oporu v zakoné. K otazce zavazného stanoviska hygienika zalovany
uvedl, Ze toto stanovisko bylo potvrzeno nadfizenym spravnim organem. Rozsudek
krajského soudu tedy povazuje zalovany za spravny a zakonny, a proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

V dané véci je spornou pravni otazkou tzv. systémova podjatost, tedy zda jsou

z rozhodovani ve spravnim ftizeni vyloudeny tfedni osoby, které jsou v pracovaim poméru

ke spravnimu organu, jenz v tomto rizeni soucasné vystupuje jako jeho ucastnik. Tato
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pravni otazka se stala pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 89/2010. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud
’ . 4 /4 v . v 4 v . v 4 V/V 4

v nyni projednavané véci dospél k zavéru o nutnosti vyckat na rozhodnuti rozsireného

senatu a usnesenim ze dne 7.8.2012, C.j. 4 As 18/2012 - 20, podle § 120 a § 48

odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s. t. 5.“) fizeni o kasalni stiznosti prerusil.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu o této pravni otazce rozhodl
usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, takto: ,,Rozhoduje-li organ sizemniho
samospravného celku ve spravnim 7vizeni ve véci, kterd setykd zdjmu tohoto wzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti iiredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢
500/2004 Sb., spravniho vddu, jeji zaméstnanecky pomér k sizemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li zpovaby véci (ijinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi

hledisky. .

Prekazka, ktera v posuzované véci branila rozhodnuti o kasalni stiznosti, tedy
odpadla. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 48 odst. 5 s. f. s. i bez navrhu
vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti pokracuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V prvni kasani namitce stézovatel poukazuje na podjatost vSech zaméstnanct

v ’ . .. v ’ v .. Ve , ,
zalovaného pro jejich zameéstnanecky pomeér ke kraji Vysocina, ktery byl v posuzované
vV * Vv 4 4 4 4 v 4 vV M 4 v/ 4
véci zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel sice v odvolacim fizeni
nevznesl namitku podjatosti vaci zaméstnancim zalovaného, nicméné pokud by
rozhodnuti o odvolani vydala podjata Gredni osoba, jednalo by se o podstatné poruseni
4 v/ 4 Vv 4 4 4 / 4 4 4 /4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. V takovém pripadé by musel krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve zminéném usneseni ze dne 20. 11.
2012, ¢ j. 1 As 89/2010 - 119, sice odmitl pfisné pojeti systémové podjatosti, avsak
pomérné vyznamné modifikoval zavéry plynouci zdrivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k dané otazce. V tomto judikitu totiz dospél k zavéru, podle néhoz
» pripadech, kdy rozhoduje iirednik iizemniho samospravného celku wve véci, kterd se primo
nebo neprimo tykd toboto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji systémovou
podjatost“. Zaroven vsak rozsifeny senat uvedl, ze je u takové Gredni osoby dano systémove
riziko podjatosti, kvili némuz je treba otazku jeji ptipadné podjatosti ,posuzovar
se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii vizemniho samospravného celku nijak
nedotykaji“. Duvod pochyb o nepodjatosti takového trednika je tak dan tehdy, ,je-/i
z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mobl byt jeho postoj kvéci ovlivnén i jinymi neZ zakonmymi hledisky*.
K pochybam o nepodjatosti podle roz$ireného senatu postacl ipomérné nizka mira
podezteni, nebot ,existence ,systémového rizika“ podjatosti je sama o sobé signdlem ke zvysené
opatrnosti a ,podezrivavosti“ pri posuzovini divodi pro vylouceni iredni osoby z sikonii
v 7izeni“. Duvody k uvedenému podezifeni mohou predstavovat takové skutecnosti,
které naznacluji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na urcitém vysledku ¥izeni, v némz
se md rozhodovat, a pritom md ¢i miize mit schopnost pusobit na prislusnou #vedni osobu
prostrednictvim jejibo zaméstnaneckého vztabu k vizemnimu samospravnému celku*.

SkuteCnostmi  zakladajicimi  pochyby o nepodjatosti trednika Gzemniho
samospravneho celku pak ,mobou byt napriklad jevy v politické & medialni sfére, jez
predchdzeji prislusnému spravnimu vizeni (i je doprovizeji a naznaluji zvysemy zdjem
o vysledek 7izeni ze strany osob schopmych ovlivnit jedndni vizemnibo samospravného celku
jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem maiizZe byt zdjem politickych Ciniteld & jinych
v ramci daného vizemniho samospravného celku viivnych osob (nap?. zdakulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektsi) na urditém vysledku 7izeni (napy. na tom, aby wréitd
stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat
napriklad z riznych medialnich vyjidient, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢&
Jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat uréité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpiisobem apod. . Za uréitych okolnosti vsak uvedenou skute¢nosti muze byt uz jen
»Samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy*. Zjevné a bez dalstho uvedenymi skutecnostmi budou ,podezreni
z natlaku ¢i snaby primo ovlivnit rozhodovini prislusné iiredni osoby prostiednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztabu®.

Oproti tomu ,signdlem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“ zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla diuvodem k pochybim o nepodjatosti irednika
vizemniho samospravného celku samotna skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zdjmii obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), prjde-li o bézné,
obecné wvzato nekontroverzni a v méritkich daného iizemniho celku wve své podstaté
nevyznamné dotlent. .
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Jakkoliv tedy rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli dfednici Gzemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto je zfejmé, ze jeho
rozhodnuti predstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku
.. 2 As 21/2004 - 67. To je patrné zejmeéna z pasaze citovaného usneseni, v niz rozsifeny
senat kritizuje neduhy soucasného deského modelu Gzemni vetejné spravy a zdirazruje
nutnost promitnout povédomi o jejich existenci do rozhodovani o podjatosti Grednika
obci a kraja. Podle rozsiteného senatu tak v ,soudobém ceském modelu spojené iizemni
verené spravy, vnémz statni spravu i samosprdvu vykondvaji z podstatné Cdsti orgamy
vizemnich samospravnyjch celki jakoZto politickych entit ovlddanych mistnimi & regionalnimi
politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikuldrni zajmy, a nikoli zdjem verejny,
nelze nebezpeci plynouci ze ,systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu tak proto, Ze
v modelu, v némz v posledku o osudech zaméstnanci sizemniho samospravného celku rozhoduje
mistni i regiondlni politickd reprezentace, neztidka ovlddand zikulisnimi vlivovymi
strukturami, jeZ z povahy véci md zajmy na tom, aby urité véci mistniho vyznamu byly veseny
urcitym zpiisobem, fakticky nelze v ramci sizemni samospravné jednotky zajistit skutecné iiplné
oddéleni politickyjch a zikonnych bledisek pri vyjkonu verené spravy. (...) proto je nezbytné
podezieni vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti brat velmi viazné a s obledem
na smysl a icel § 14 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
1967) v pochybnostech ddt prednost vylouceni vsech irvednich osob prislusného spravnibo organu
z tikonii v Yizent.“.

Nejvyssi spravai soud proto v dané véci pristoupil ke zhodnocent otazky podjatosti
/ V. 4 o v / M ORI / / 4 V/V 4
Urednikd zalovaného z hlediska kritérii popsanych v uvedeném usneseni rozsireného
senatu. Posoudil tedy, zda stézovatel uvedl néjaké konkrétni skutecnosti, které by
relevantnim zptsobem svédcily o politické citlivosti véci, v niz rozhodoval zalovany
v odvolacim fizeni, pfipadné zda uz jen samotna povaha a podstata této véci postacovala
k zavéru o podjatosti urednikt zalovaného.

Nejvyssi spravai soud predné zdurazinuje, ze vnyni projednavané véci bylo
rozhodnuto o umisténi stavby parkovisté v arealu Nemocnice Havlickuv Brod, které ma
byt urceno pouze pro osobni automobily zaméstnanci nemocnice. Parkovisté v arealu
nemocnice vSak obvykle neni vnimano jako mimoradné vyznamna a silné kontroverzni
stavba, ktera by méla potencional se stat predmétem Cletnych sport a vyznamnym

o / J v/ v/ 1.7 7 . ’ vV ’ v/ ’
politickym tématem na prfislusné komunalni drovni. Navic stézovatel v soudnim rizeni
neodkazal na zadné konkrétni jevy v politické ¢i medialni sféfe, které by naznacovaly

% / /e / . L A ’ v / ’
zvyseny zajem osob schopnych ovlivnit jednani Gfednich osob zalovaného na vysledku
fizenl o umisténi stavby parkovisté v arealu Nemocnice Havlicktv Brod. Stézovatel tak

o / . / 4 4 M * /V 4 \4 / /
zUstal na Urovni obecnych tvrzeni o vztahu zavislosti Grednich osob zalovaného na svém
zaméstnavateli, ktery vsak podle uvedeného judikatu rozsifeného senatu sam o sobé
nepostacuje pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci. V ni navic
zalovany nerozhodoval o umisténi stavby, nybrz pouze jako odvolaci spravni organ
4 4 4 4 / Vv . v 4 </ /7
posuzoval zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu a jemu predchazejiciho
v/ 4
fizeni.
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V posuzované véci nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by svédcila o prekrocent

/4 .. 4 4 4 /4 .. M M . 4 v/ 4 VIV 4
oné kriticke miry systémoveho rizika podjatosti, jak se o ni hovori v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010- 119. Proto
Nejvys$i spravni soud ucinil zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano

M / i / V. 4 M M v v v 4 4 v/ 4 v
podjatymi urednimi osobami aze tak nedoslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 /4 4 4 4 4 4 4 v . /4
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
V tomto ohledu tak nebyl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.

s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou, podle niz soucasti
rozhodnuti o umisténi stavby nebyla graficka priloha obsahujici celkovou situaci v méfitku
katastralni mapy.

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona ,/Zlidost o wvyddani sizemnibo rozhodnut!
obsabuje kromé obecnych naleZitosti zikladni iidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni
tdaje pozemkii a staveb“. Podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona ,/k] Zddosti Zadatel
pripoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvon
provést stavbu nebo opatveni k pozemkiim nebo stavbams; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato
prdva ovérit v katastru nemovitosti, b) rozhodnuti dotcenych organi podle zvlastnich pravnich
predpisi, zdvaznd stanoviska, pokud byla obstarina pred zabdjenim 7izeni, nejde-li
0 koordinované zivazné stanovisko podle § 4 odst. 6, vydané spravnim uradem, ktery je
prislusny vydat sizemni rozhodnuti, ¢) stanoviska vlastniki vereiné dopravni a technické
infrastruktury, d) dokumentaci zaméru®. Podle § 86 odst. 6 stavebniho zakona ,o0bsahové
naleZitosti Zddosti o vydini wizemniho rozhodnuti a jejich priloh stanovi provddéci pravni

predpis®.

Jim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky ,,/Zlidost o vydini
rozhodnuti o umisténi stavby se poddva na formulari, jehoz obsahové naleZitosti jsou stanoveny
v priloze & 1 k této vybldsce®. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ,,/k] Zidosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby Zadatel p¥ipoji priloby uvedené v Cisti B formuldre Zadosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (priloba ¢ 1 k této vybldsce) a dokumentaci podle priloby
¢ 1 k vyblisce o dokumentaci staveb®. Podle prilohy 1, casti B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se
k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ptipojuje 1 ,/clelkovd situace v méritku
katastralni mapy vcetné parcelnich C(isel, se zakreslenim stavebnibo pozemku, poZzadovaného
umisténi stavby/zmény stavby, s vyznaceni vazeb a icinkd na okoli, zejména vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb®. Podle § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ,/glrafické
prilohy Zddosti a dokumentace se prikladaji ve dvou vybotovenich®.

Uvedenym zptsobem zadatel o umisténi stavby postupoval, nebot jeho zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti, kterou stavebni Grad obdrzel dne 28. 5. 2009, méla obsahovée
nalezitosti uvedené ve stavebnim zakoné a vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. K této zadosti byl jako
jeji graficka priloha pripojen i vykres ¢. B. 2, ktery obsahoval koordinacni situaci v méritku
katastralni mapy 1 : 500 s uvedenim vsech Udaju pozadovanych v priloze 1, éasti B
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona ,[ifzemnim rozhodnutim stavebni iirad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu vizemi, podminky pro dalsi
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pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni
vereinych zajmii pri provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pri vyddvani
kolaudacnibo soublasu, mize ulozit zpracovini provddéci dokumentace stavby. V rozhodnuti
stavebni wrad rozhodne o namitkdch scastniki ¥izeni, v odivodnéni vyhodnoti pripominky
verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon. U
staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi pro docasné ¢innosti stanovi [hitu
pro odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a ndsledny zpisob vipravy sizemi. V pripadech
podle § 78 odst. 2 stanovi v pottebném rozsahu podminky pro provedeni zaméru.“. Podle § 92
odst. 4 stavebniho zdkona ,/pjo dni nabyti pravni moci sizemniho rozhodnuti stavebni iivad
predd Zadateli jedno vyhotoveni sizemniho rozhodnuti opatiené zaznamem o sicinnosti spolu s
ovérenou grafickon prilobon v méritku katastralni mapy; iizemni rozhodnuti opatiené
zdaznamem o ncinnosti zasle také obci, pokud neni stavebnim sivadem, a popripadé specidlnimu
stavebnimu iradu, ktery povede stavebni 7izeni“. Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona
Sl0lbsabové ndleZitosti jednotlivych drubi sizemnich rozhodnuti stanovi provddéci pravni

predpis®.

Jim je opét vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., podle jejihoz § 9 odst. 1 ,[rfozhodnuti o
umisténi stavby kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti a ndlezitost! stanovenych v § 92
stavebniho zdkona obsabuje a) drub a ticel umistované stavby, b) katastralni vizemi a parcelni
Cisla a drub pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, ¢c) umisténi stavby
na pozemku, zejména minimdlni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni
prostorového Teseni stavby, zejména phadorysnou velikost, maximdlni vysku a tvar a zakladni
vdaje o jeji kapacité, ) vymezeni tizemi dotceného vlivy stavby“. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. ,[rJozhodnuti o umisténi stavby dile obsabuje podminky, kterymi se zabezpei a)
soulad umisténi stavby s cili asikoly vizemnibo plinovini, zejména s vizemné plinovaci
dokumentaci, b) wrbanistické a architektonické podminky pro zpracovini projektové
dokumentace, ktera bude resit zaclenéni stavby do vizemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a
prirodnich hodnot v dizemi, ochranu vereného zdravi a Zivotnibo prostreds, ¢) dalsi podminky
pro projektovou pripravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zikona), d) podminky a poZadavky
vyplyvajici ze zdvaznych stanovisek dotcenych organi, e) napojent stavby na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, f) ochrana priv a pravem chranénych zijmii vztahujicich se k
nemovitostem, g) uzivini stavby osobami s omezenou schopnosti pobybu a orientace®. Podle § 9
odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ,[glrafickd priloba rozhodnuti o umisténi stavby, ovérend
stavebnim uradem, obsabuje celkovou situaci v méfitku katastrilni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli,
zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a popripadé vybranou Cist
dokumentace podle priloby ¢ 1 k vyblasce o dokumentaci staveb. U liniovych staveb delsich nez
1 000 m a staveb zvlasté rozsiblych lze doplnit piidorysné vyznaceni stavby na mapovém
podkladé v méitku 1: 10000 az 1: 50 000. .

Znéni § 92 stavebniho zakona mezi obsahové nalezitosti izemniho rozhodnuti o
4 v 4 / v v M . v/ N4 i M
umisténi stavby vyslovné nezaradilo grafickou prilohu obsahujici celkovou situaci
VVv/ 4 4 . /4 v 4 / V 4 4 4 4 .
v méritku katastralni mapy, nicméné stavebnimu tradu uklada, aby po pravni moci
/ 4 4 v \4 . . . 4 v / 4
tUzemniho rozhodnuti predalo zadateli jedno jeho vyhotoveni opatfené zaznamem o
/ Ve M vV . v/ VV7/ 4 4 4 v
ucinnosti spolu s ovérenou grafickou prilohou v méfitku katastralni mapy. O ni se vsak
uvedené ustanoveni jiz nezminuje jako o grafické priloze zadosti o vydani {zemniho



4 As 18/2012

rozhodnuti, takze se musi nutné jednat o grafickou ptilohu zemniho rozhodnuti, ktera
vychazi z dokumentace pro zemni fizeni.

Navic na zakladé zakonného zmocnéni jsou obsahové nalezitosti jednotlivych
druht Gzemnich rozhodnuti stanoveny také ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. Tento provadéci
/4 4 v M M 4 Ve M 4 / Vv VvV /4 . /4 v/
pravni predpis upravuje v § 9 odst. 5 nalezitosti stavebnim Gfadem ovéfené grafické pfilohy
4 4 v 4 M A /4 v 4 / V. VvV 4
rozhodnuti o umisténi stavby. Z toho je zcela zfejmé, ze stavebnim dfadem ovéfena
graficka priloha obsahujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy tvofi soucast
/. 4 4 4 v 4 4 / v Ve . /7 IV 4
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a musi byt k nému pfipojena. Stavebni Gfad ma
v / Vv 4 o /. 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4 M
proto vSem ucCastnikim uzemniho fizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i
vV . V7 7 7 . 3 VV/ 4 4
s ovérenou grafickou prilohou obsahujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy, se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby, s vyznalenim vazeb a
vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Navic takovy
postup je i potrebny a Ucelny sohledem na nemoznost presného vyjadreni povahy a
zavaznosti zasahu do uzemi formou pouhého slovniho popisu umistované stavby.

Zalovany 1 krajsky soud tedy pochybily, kdyz dospély k zavéru, ze graficka priloha
/7 7 i M VV7/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4
obsahuyjici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy neni soudasti rozhodnuti o umisténi
stavby a spolu snim se nemusi doruCovat vSem ucastnikim uzemniho fizeni. Z toho
dovodily nespravny zavér, ze doruCenim rozhodnuti stavebniho 4fadu o umisténi stavby
bez pfipojeni této ovérené grafické prilohy stézovateli nebyla v dané véci porusena
v/ v /4 4 4 /4 /v v
prislusna ustanoveni stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nicméné stézovatel byl v lUzemnim rizeni radné seznamen s kompletni
dokumentaci predlozenou zadatelem, tedy i s vykresem ¢. B. 2 obsahujicim koordinacni
situaci. O tom svéd¢i skutecnost, ze vuci umisténi stavby parkovisté v arealu Nemocnice
Havlickv Brod jako vlastnik sousedniho pozemku, na némz se nachazi jeho rodinny diam,
uplatil celou radu namitek. Navic uvedena graficka priloha zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti, ktera byla vyhotovena pred zahajenim zemniho fizeni v kvétnu 2009, nebyla
v prubéhu tohoto fizeni nikterak dotlena. Z toho je zfejmé, ze stavba mohla byt na

4 v /. 4 4 4 v M M V4 M 4 Ve M
zakladé Gzemniho rozhodnuti umisténa jen v souladu s koordinacni situaci pripojenou
k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Jestlize tedy stavebni Grad v bodé II. odst. 1
rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné uvedl, ze ,/sJtavba bude umisténa v souladu se situact
stavby - koordinacni situace (M 1:500), kterd obsabuje vykres soucasnébho stavu iizemi na

/ / 7/ /] v / / v 7/
podkladu katastrdalni mapy se zakreslenim stavebnibo pozemku, pozadovanym wumisténim
stavby, s vyznacenim wvazeb na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku®, muselo byt

vV . vV . . / A / ’ . /
stézovateli zcela ztejmé, o jaky konkrétni zasah do tzemi se jedna.

Ackoliv tedy v dané véci nebylo stézovateli v rozporu se stavebnim zakonem a
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. doruéeno rozhodnuti o umisténi stavby s grafickou prilohou
obsahujici celkovou situaci v meéfitku katastralni mapy, nemohlo mit toto pochybeni
stavebniho Uradu zadny vliv na prezkoumatelnost ¢i zakonnost jeho rozhodnuti. Proto
Nejvyssi spravai soud ani vtomto sméru neshledal podminky pro zruseni rozsudku
krajského soudu a pripadné i rozhodnuti spravnich organd obou stupna z duavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Podminky pro tento postup vsak Nejvyssi spravni soud shledal pti posouzeni treti
kasa¢ni namitky. V ni stézovatel poukazal na to, zZe se krajsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval zalobnimi namitkami vznesenymi viéi zavaznému stanovisku hygienika.

Toto zavazné stanovisko ze dne 20. 5. 2009, ¢. j H555]2HB1580S/09-Doc, vydala
Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, Gzemni pracovisté Havlickav
Brod, jako dotéeny spravni Grad ve smyslu § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb. v fizeni vedeném
podle § 82 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
V ném souhlasila s dokumentaci pro Gzemni fizeni ,Parkovisté pred hlavnim wvchodem
Nemocnice Havlickiv Brod“ s odivodnénim, ze podle vysledku hlukové studie Ing. K. K.
z kvétna 2009 budou v denni dobé prokazatelné dodrzeny hygienické limity ve vSech
chranénych venkovnich prostorech stavby a prekroceni hygienického limitu o 0,4 dB
v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu ¢. p. 3649 v no¢ni dobé je zanedbatelné
a mérenim neprokazatelné.

Uvedené zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho radu potvrdilo
Ministerstvo zdravotnictvi tkonem ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 59554/2009/OVZ-32.3-
11.12.09. Potvrzeni zavazného stanoviska bylo odtvodnéno tim, ze stézovatel precenuje
roli akustické studie pro posuzovani planovaci dokumentace. Jejim smyslem je odhad
dusledku realizace projektovaného zaméru v Uzemi, pripadné navrh protihlukovych
opatreni vedoucich obecné ke zlepseni hlukové situace, prednostné s cilem, aby po realizaci
zaméru nedoslo k prekroleni hygienického limitu. Akusticka studie je pouze
informativnim materidlem o tom, ze sjistou pravdépodobnosti nastane budouci
(vypocteny) stav. Informuje investora, projektanta i organ ochrany vetejneho zdravi
o moznych kritickych bodech a zdravotnich rizicich. Vypoctené prekroceni hygienického
limitu pro chranény venkovni prostor rodinného domu stézovatele a pro no¢ni dobu o 0,4
dB je z hlediska velikosti zdravotniho rizika nezhodnotitelné, mérenim neprokazatelné a
subjektivné nepostrehnutelné. Navic je navrzeno uzavirani nového parkovisté v noc¢nich
hodinach stim, ze vtéto dobé bude v provozu pouze jeho stavajici cast. Vydanim
zavazného stanoviska krajské hygienickeé stanice tedy podle Ministerstva zdravotnictvi
nedoslo k poruseni zakona ¢. 258/2000 Sb.

Podle § 149 odst. 1 az 4 spravniho radu ,/[zldvazné stanovisko je itkon ucinény
V4 / / / v V4 / / / 7/ / 7/

spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim
v/ / . v . / / 4 v/ / / /] / V4 /
Yizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo orginu. Spravni
organy prislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.“. Podle § 149 odst. 4
spravniho radu ,[jlestlize odvolani sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZdda odvolaci
spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orgdinu nadvizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vyddni zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu
zasilda odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim ncastniki.
Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k

vV 7/

vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.“.

Povahou zavazného stanoviska a jeho prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi
se zabyval rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ktery byl publikovan pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. V ném se uvadéji
nasledujici skutecnosti:
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o2 legislativni  Cinnosti  zdkonoddrce lze wvypozorovat snabu o komplexni reseni
problematiky vydivini a prezkumu zivazmych stanovisek. Novelizace pravnibo prostredi
upravujici otdzku zavaznych stanovisek zavedla kromé samotné definice zdvazného stanoviska
a mechanismu jeho prezkumu také ustanoveni, kterd ex lege konstatuji, Ze dané zivazné
stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo vddu z roku 2004. Zdvaznd
stanoviska, kterd jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné vymezeného predmétu
7izeni s to zasabnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho
Yizeni a vadnych opravnych prostredki. Ustanoveni, kterd urcuji, Ze ma spravni organ vydat
zdvazné stanovisko v konkrétnim pripadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsaZena
predevsim v nékterych zvldstnich zdkonech (nap?. § 44a odst. 3 pamdtkového zikona). Tuto
legislativni Cinnost lze chdpat jako reflexi zavérd wvedenych wve sjednocujicim rozhodnuti
rozsireného sendtu. Zdavaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vddu z roku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho 7ddu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji,
neméni, nerusi nebo zdvazné neuréuji prdva nebo povinnosti. Zdakonoddrce wve shodé se
sjednocujicim rozhodnutim zavedenim —§ 149 spravniho 7ddu uprednostnil zdsadu ekonomie
7izeni. Soudni prezkum je v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. ¥. s. Na toto nemd vliv ani skutecnost, zda Zidost o vyddni
zavazného stanoviska byla podina subjektem pred zabdjenim hlavnibo vizeni nebo v jeho
pribébu & Ze Zidné hlavni (typicky dizemni) ¥izeni nemusi v p¥ipadé vydini negativniho
zdvazného stanoviska jiZ ndsledovat, nebot’ ho p¥islusny subjekt nezahaji.“

Na zakladé téchto Gvah rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, uzavrel, ze ,zdvazné stanovisko vydané dle § 149
spravnibo 7adu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65
s. % s. Vzhledem k tomu, Ze je viak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (vicinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. 5.

V posuzované véci bylo vydano zavazné stanovisko na zaklade § 77, § 82 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle § 77 zakona
¢. 258/2000 Sb. ,fofrgin ochrany wverejného zdravi je dotéenym spravnim #radem p¥i
rozhodovini wve wvécech upravemych zvldstnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmii
chrinénych orginem ochrany wvereiného zdravi podle toboto zikona a zvlastnich pravnich
predpisi vcetné hodnoceni a ¥izeni zdravotnich rizik. Orgdn ochrany verejného zdravi vyddva
v téchto vécech stanovisko. Soublas miiZe orgin ochrany wvereného zdravi vizat na splnéni
podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim 7izeni.“. Podle § 82 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. ,Krajské hygienické stanici ndlezi plnit sikoly dotceného
spravnibo wradu podle § 77°. Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,[ofrginy
vizemniho planoviani a stavebni wrady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi organy
chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisi. Dotcené organy vydavaji zavaznd
stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné itkony stavebniho radu nebo iikony autorizovaného
inspektora podle tohoto ziakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. .

Zavazné stanovisko vydané na zakladé uvedenych ustanoveni zakona ¢. 258/2000
Sb. a stavebniho zakona tedy neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
radu, neni zpusobilé zasahnout do subjektivnich prav a nevztahuji se na néj ustanoventi
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tykajici se spravniho ftizeni a fadnych opravnych prostredki. Proto nemutze byt ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.
Naopak se jedna o zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu, které samo o
sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti a které tak
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu a § 65 s. 1. s. Je tedy
zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, proti jehoz obsahu lze podle § 149 odst. 4
spravniho fadu toliko brojit v ramci odvolani proti kone¢nému rozhodnuti a v pripadé
potvrzeni tohoto zavazného stanoviska je jeho soudni pfezkum umoznén az v ramci
prezkumu koneéného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.

V nyni projednavané véci tedy zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice kraje
Vysocina, uzemni pracovisté Havlickiv Brod ze dne 20. 5. 2009, ¢. j H555]2HB1580S/09-
Doc, nebylo samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a proto ho mél krajsky
soud podle  § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumat v ramci prezkumu rozhodnuti o odvolani
proti vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Takto vSak krajsky soud
nepostupoval a zalobnimi namitkami smérujicimi vuc¢i tomuto zavaznému stanovisku i
vucéi tkonu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 59554/2009/OVZ-32.3-
11.12.09, kterym bylo zavazné stanovisko potvrzeno, se v oduvodnéni napadeného
rozsudku vibec nezabyval. Vtomto sméru je tedy rozsudek krajskeho soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, ¢imz doslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
M M / v / 4 4 4 4 /
je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



