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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: D. L.,
zast. Mgr. Ing. Sarkou Hotmarovou, advokétkou se sidlem Voditkova 40, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, post. schranka
21/OAM, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2011, ¢&. j. OAM-130/LE-
LE18-LE18-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 28 Az 33/2011 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni stéZovatele advokatce Mgr. Ing. Sarce Hotmarové se pY¥iznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 28 Az 33/2011 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. OAM-130/LE-
LE18-LE18-2011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, neudéluje. Zalovany v tomto fzeni
pritom posuzoval jiz treti zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany (prvni byla
podana v r. 2000, druha v r. 2005).

Krajsky soud se s posouzenim zadosti zalovanym ztotoznil, priemz svoje Gvahy a
zavéry podrobné rozebral a odivodnil. Ze spravniho spisu krajsky soud ovétil, ze za dtvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel oznacil jednak neuhrazeny dluh
pujcky naléceni dcery, dale hrozbu obvinéni z vlastizrady pro podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany v Ceské republice, a také obavy zreakci ¢lend politické strany
RUCH. Pokud $lo o nesplaceny dluh, soud jednak poukazal na rozpory stran jeho vyse,
4 v /4 vV Vv 4 4 v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
uvadéné stézovatelem v prvaim, druhém a tetim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
dale pak na skutelnost, ze existencni ¢i ekonomické problémy a stejné tak 1 problémy
s neuhrazenym dluhem nejsou podle wustalené judikatury duvodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Tento problém zalobce umocnény v tomto tfetim fizeni o tvrzené
**V_V 4 vV v v Ve v/ v 4 \4 4 o 4 b /
zjisténi stézovatele, ze vydéraci, ktefi po ném splaceni dluhu vyzaduji, pusobi v politické
strané RUCH, nemuze podle krajského soudu na véci nic zménit, nebot se nejedna o
v 4 4 b / 4 v vV Ve . o
uplatiiovani politickych prav a svobod zalobce. Stézovatel se pfitom v zemi pavodu se
/ M 4 ’,." v/ 4 4 4 M M vV Vv 4 M
svymi problémy neobratil na zadné kompetentni organy, a jako jejich feseni zvolil odchod
ze zemé. K obavé z hroziciho trestniho stihani po navratu na Ukrajinu v souvislosti se
vstupem do azylového rizeni v Ceské republice krajsky soud jednak poznamenal, zZe
stézovatel pozdéji tuto obavu sam poptel, a dale uvedl, ze z podkladovych zprav se jasné
4 4 \4 /. / v v/ v 4 .. v/ /
podava, ze bezthonny obcan se v pripadé navratu na Ukrajinu zadné perzekuce ze strany
statnich organt obavat nemusi. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze dovodil,
ze stézovatel se vstupem do azylového fizeni snazil odvratit svij nechtény navrat na
Ukrajinu a legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, ze stézovatel
nespliuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
a ze stejné tak nesplnuje duvody k udéleni tzv. doplnkove ochrany tak, jak je upravena v §
14a a 14b zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . v <« 4 v 4 4 4 4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Je toho nazoru, ze spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav avdusledku tohoto pochybeni bylo vydano nezakonné
rozhodnuti Domniva se, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu, a Ze se na néj vztahuji divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Co se tyce rozporu v jeho vypovédich, pripousti, ze skute¢nost, ze mél
konflikt se clenem politické strany RUCH uvedl az ve tfetim ftizeni, nicméné, bylo tomu
tak proto, ze diive neveédél, ze se jednalo o clena této politické strany, a dovedél se to az
vr. 2011 od své matky. Clenové strany RUCH navstivili jeho matku jiz v r. 2004,
v - v 1 - R A Sy N
predstavili se vsak jako ptislusnici ukrajinské policie. Informaci, ze se jednalo o {leny
strany RUCH jeho matka zjistila na jeho zadost az v r. 2011. Zalovany ani krajsky soud
tuto skutecnost nevzaly v potaz, skutkova podstata, z niz zalovany vychazel tak nema
oporu ve spisu, a proto v tomto stézovatel spatfuje divod pro podani kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze vyhrizky a zjiStovani informaci o jeho osobé ze strany ¢lent politické strany RUCH
lze povazovat za Gtoky soukromych osob, které nezakladaji pronasledovani podle zikona
4 4 M eV 4 v Ve v 4 4 4 4 M
o azylu. Naopak se obava, jak jiz uvadél pri pohovorech pred spravnim organem a dale 1
v zalobé, ze vzhledem k propojeni mezi lichvafi a politickou stranou RUCH, ze v ptipadé
. 4 .. 4 M v v 4 4 4 Vv N4
jeho navratu na Ukrajinu by mohlo dojit k jeho véznéni a naslednému ponizujicimu
4 4 .. / 4 4 4 o b4 v/ Vv N4 ’ 4
zachazeni ze strany ukrajinskych statnich organu, nebot pripady ponizujicitho zachazeni a
muceni zadrzenych osob ukrajinskymi statnimi orgdny zminuje Zprava Ministerstva
zahraniéi USA o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010. Z téchto divodi ma
stézovatel za to, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadé tizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale stézovatel podotyka, ze pivodcem pronasledovani nebo vazné
{ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
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vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou
schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou. Vzhledem k tomu, ze politicka strana RUCH pusobi na celém Gzemi Ukrajiny,
nemuze se ani v jiném regionu citit bezpecné, a je toho nazoru, ze v jeho pripadé nebyly
naplnény podminky 0linné ochrany ve smyslu ¢l. 7 Smérnice Rady 2004/83 ES (tzv.
kvalifikaéni smérnice). Stézovatel soucasné uvadi, ze ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010 vyplyva, ze v ukrajinskych véznicich a
celach byly zaznamenany pfipady nelidského a krutého zachazeni, véetné biti, kopani a
odpirani stravy. Stézovatel se proto davodné obava, ze to, ze v Ceské republice zadal o
mezinarodni ochranu, by v pripadé jeho navratu na Ukrajinu vedlo k jeho zatleni a ze by
byl vtéto souvislosti v ramci vysetfovani podroben krutému a nelidskému zachazeni.
S ohledem na uvedené se stézovatel domniva, ze predlozil dostatek dukazt, které
MR v/ v 4 4 v/ /v A 4
prokazuji ze mu v pripadé navratu hrozi nebezpeci vazné 4jymy dle § 14a odst. 1 zakona o
M 4 4 4 v/ v .. M / v . 4
azylu. Za situace, kdy spravni organ radné nezjistil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti
4 M / / 4 v 4
v rozporu se zakonem, a kdy se krajsky soud snapadenym rozhodnutim zalovaného
v i v v 4 4 4 /
ztotoznil, doslo k vadé pravaiho posouzeni napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
M / Ve v B v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
M / M v/ 4 v 7/ /v i 4 4 4 M M /

rozsudku krajského soudu, i pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména

4 4 4 / V1 4 vV Ve M v 4 4 v/ 4 /

na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané

rozhodnuti. Uzavrel, ze se priklani k rozhodnuti soudu, nebot stézovatel nespliuje

4 i v 4 i v 4 v /

podminky ani pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 a 14, a ani pro udéleni doplinkové ochrany

podle § 14a a 14b zakona o azylu.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
M M v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4
posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (stézovatel se k této otazce
v 4 /v . . . V.o . vv/ 4 4 Ve 4 /4
v kasadni stiznosti nikterak nevyjadiuje). Nejvyssi spravni soud pritom vychazi ze svého
precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usnesenti je
podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
A v v o 4 . N 4 4 . . . vvVv/ 4 4
v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadi ¢ pravnich otazek.
Piesah vlastnich zayml stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
. /7 4 /7 Ve . M /. o /e VvV v/ 4 v 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
/4 v V.o 4 N4 Ve . /4 4 v/ v /.
uvést, v Cem spatruje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem
/4 o 4 v 7 /v i v / 4 v /4 ./ M4 Ve i
tvrzené divody v podané kasalni stiznosti nesplnuji uvadéna kritéria jeji pfijatelnosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prevazna cast kasalnich namitek je

4 4 4 i v 4 M ‘v v v Ve i M v W4 eV
opakovanim namitek zalobnich, s nimiz se vécné, a pritom velmi detailné, vyporadal jiz
krajsky soud, aposoudil je jako nedivodné. Sjeho zavéry se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

Stejné tak plati, ze s obdobnymi kasacnimi namitkami se vyporadala jiz dfivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézovatel v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nikterak neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu. Stézovatel
byl vzemi puvodu pronasledovan soukromymi osobami zdavodu svych dluht.
Pronasledovani z divodu vymahani dluhu nespada mezi divody, které by byly relevantni
z hlediska udéleni azylu podle § 12 ani § 13 zakona o azylu. Posouzenim obdobnych
pripadu se Nejvyssi spravai soud jiz dostatecné zabyval ve svych diivéjsich rozhodnutich.
Zjistovanim skutkového stavu (stézovatel namital, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel tak nema oporu ve spisu, skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné) v situaci, kdy si
stézovatel protifeci a jeho tvrzeni se jevi ulelové, jeho namitky jsou zcela obecné, pricemz
o dotcenti jeho politickych prav se evidentné nejedna, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, v rozsudku ze dne 13. 4.
2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 Azs 152/2004 - 31,
¢ivrozsudku 3 Azs 442/2004 - 61, ze dne 15. 2. 2006, www.nssoud.cz. V dané véci jde
navic zcela zjevné o pripad vydirani soukromymi osobami, coz ve smyslu platné pravni
Upravy azylovym divodem neni. Na tom niceho neméni skutecnost, zda a prip. jaké jsou
dané soukromé osoby politické pfislusnosti. Ostatné jiz z pocatecni a pozdéji ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2003, & j. 4 Azs 7/2003 - 60) plyne, e Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském stdté je podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona o azylu zrejmé bezdivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl
a2 po delsim pobytu v Ceské republice, coZ svédd{ tomu, Ze diivodem Zidosti nebyly problémry
Zalobce se stdtnimi orgdny v zemi piivodu, ale toliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Déle Nejvyssi soud jiz také napt. judikoval, ze Obecné tuvrzeni stéZovatele o obavdich
z prondsledovini ¢i nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diuvody udéleni azylu. K tomu viz napt. jeho
rozsudek ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005-54, www.nssoud.cz.

Stézovatel se dovolava toho, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. I na tuto namitku poskytuje judikatura dostateCnou odpovéd. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004
(dostupné na www.nssoud.cz), smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice
neni mozné udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale pfesto by
bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho
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organu je limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy vetrejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravantho statu. Nejvyssi spravai soud
ve své ustalené judikature specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za ,duvody
hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. Jedna se napt. o nemoznost splacet
dluhy vici soukromym osobam v zemi ptivodu, nebo skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
myslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. 4 Azs 31/2003, rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 27/2003 a
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 Azs 3/2003, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda jsou
naopak zvlast tézkd nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo prichod z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, dostupny
na www.nssoud.cz). Ze skutecnosti uvedenych v zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je zfejmé, ze jim uvadéné davody zjevné nepatfi mezi divody, které lze povazovat
za ,dtvody hodné zvlastniho ztetele“ pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

Obdobné k dalsi jmenovité stézovatelové namitce, ze sspliuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany stézovateli podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze s timto taktéz nemuze souhlasit. Takové podminky nejen neshledal zalovany
spravni organ, ale ani krajsky soud, ktery se danou otazkou rovnéz zabyval V fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovateli v ptripadé navratu na Ukrajinu hrozilo skuteéné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu citovaného ustanoveni. Téhoz nazoru v nyni posuzované véci je i
Nejvyss$i spravni soud, ktery k tomuto dale poznamenava, ze rovnéz témto otazkam jiz
vénoval znaénou pozornost ve své judikatufe. Tak lze mj. poukazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
podle néhoz by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly diny
diivody k ochrané Zalobce pred hrozici viznou djmou v zemi piivodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neptichazi v vivabu Zddné dalsi Yizeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. ....... Nemd-li vsak soud poznatky podporujici zivér, Ze v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou ochranu, nebot’ k tomu byly
diivody plynouct ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemiize byt zajisténa v jiném vizeni, pak
by nad ramec Zalobnich bodi bylo mozné napadeny rozsudek zrusit jen pokud by byla zjisténa
nicotnost rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemozriujici prezkoumdni v mezich
Zalobnich bodi. V dané véci se vsak o takové pripady nejednalo.

Nejvys$i spravni soud se obdobné jako soud krajsky kloni k nazoru, ze stézovatel
/ M4 . v 4 i 4 4 . . v v/ . . /4
opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany usiluje predevsim o legalizaci svého
pobytu na tzemi Ceské republiky. K tomu vSak za zakonem stanovenych podminek slouzi
rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, nikoliv azylova
procedura.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodu
tvrzeného stézovatelem, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zisadni pravni
4 /v ./ Ve 4 M . ’ 4 / 4 4 v * o
otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {dinnosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 Azs 42/2012

podminky prijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a
s. . s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovene zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden (kon pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 2.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni) a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovena zastupce podanim ze
dne 20. 9. 2012 soudu oznamila, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini
odména ustanovené zastupkyné 2.400 K¢. Odmeéna bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



