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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) Je.
H. b) RNDr. E. H,, oba zast. JUDr. Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem
Matouskova 264, Rovensko pod Troskami, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2008, ¢. j.27/2008-510-RK/2, za Gicasti osoby zGcastnéné na fizeni: J. H., v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobc proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 21.12.2011,
¢.j. 11 Ca 280/2008 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce Je. H. se zamita.
II. Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné RNDr. E. H. se zastavuje.

IM. Zidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na rizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Prubeéh tizeni

Ve stanovisku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 67/2006/Kom (dale jen ,stanovisko ze dne
24. 5. 2006“), Obecni Grad Kofenov uvedl, Ze cesta na pozemku p. ¢. 251/1, katastralni 4zemi
Polubny, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve vlastnictvi osoby ziclastnéné na
fizeni. Dne 24. 8. 2006, tj. po 3 mésicich, vydal Obecni urad Kofenov nové stanovisko sp. zn.
123/2006/Kom (dale jen ,stanovisko ze dne 24. 8. 2006%), v némz naopak uvedl, ze se o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna.

Obecni urad Korenov usnesenim ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 227/2006/Kom, zrusil
své stanovisko ze dne 24. 5. 2006. K odvolani zalobct (dale jen stézovateld) bylo toto usneseni
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ze dne 20. 12. 2006 zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 26. 3.
2007, ¢.j. OD 235/2007-7/280.9/Ca (dale jen ,rozhodnuti ze dne 26. 3. 2007¢). Ten dale
zastavil tizeni avyslovil, ze pivodné zruSené stanovisko ze dne 24. 5. 2006 zGstava
v platnosti.

Na zakladé zadosti osoby zucastnéné na rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take
jako ,s. %.%), rozhodl Obecni Grad Korenov dne 4. 5. 2007, ¢. j. 63.1/2007/Kom (dale jen
,rozhodnuti ze dne 4. 5. 2007%), tak, ze spornou cestu nezafadil do kategorie ucelové
komunikace. Timto rozhodnutim dale zrusil stanovisko ze dne 24. 5. 2006. Proti tomuto
rozhodnuti podali stézovatelé odvolani ke Krajskému Gradu Libereckého kraje, ktery je svym
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. OD 635/2007-6/280.9/Ca, zrusil a zastavil fizeni.

Vyrok rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 3. 7. 2007 byl v prezkumném fizeni
zménén rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 14/2008-120-STSP/6, tak,
ze jim bylo zruseno rozhodnuti Obecniho Gradu Kofenov ze dne 4. 5. 2007 a véc mu byla
vracena k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé rozklad
k ministru dopravy. Ten svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 27/2008-510/RK/2,
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy potvrdil.

Citované rozhodnuti ministra dopravy stézovatelé napadli zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 11 Ca 280/2008 - 85, zamitl pro nedavodnost. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu
nyni stézovatelé broji kasacni stiznosti.

I1. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatelé napadli rozsudek meéstského soudu vcas podanou kasalni stiznosti, nebot
nesouhlasi se zavérem, ze ve véci je treba vydat deklaratorni spravai rozhodnuti. Stézovateleé
jsou toho nazoru, ze byly naplnény podminky § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni u¢inném do 30. 6. 2011 (diale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), a G¢elova komunikace vznikla ze zakona. Méstsky soud nezohlednil, ze
k tomuto zavéru dospél odborny pracovnik Krajského afadu Libereckého kraje na zakladé
mistniho Setfeni, ani nevysvétlil, pro¢ toto Setreni povazuje za nezavazné. Navic méstsky
soud zohledriuje pouze stanovisko osoby zlcastnéné na fizeni, Verfejného ochrance prav a
Ministerstva dopravy, coz se projevuje zejména tim, ze bez opory ve spisu vychazi z toho,
ze stézovatelé a osoba zulastnéna na fizeni jsou ve sporu. Historicky totiz zadny spor nebyl
a ucelova komunikace vznikla prave v té dobé.

Dale z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by véc méla byt fesena deklaratornim
rozhodnutim, jestlize zakon a judikatura toto nepozaduje v pfipadech, kdy jsou splnény
znaky ucelové komunikace. Nad to méstsky soud nespravné hodnoti existenci sporu jako
podminku pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Zakon vsak o
sporu nehovori. Stanovisko ze dne 24. 5. 2006 soud posoudil pouze podle jeho oznaleni,
nikoli jeho obsahu, a proto nespravné dospél k zavéru, ze se nejedna o osvédéeni ve smyslu §
142 odst. 2 spravniho radu. Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 26. 3.
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2007 Ministerstvo dopravy hodnoti rozporné. Soulasné jej povazuje za nezakonné, avsak
k podnétu osoby z(c¢astnéné na fizeni jeho prezkum nezahajilo.

Nakonec stézovatelé broji i proti vraceni véci Obecnimu Gradu v Kofenové. Prislusna
uredni osoba byla totiz vyloudena pro podjatost, nezbyva tak nikdo, kdo by na obecnim
uradé mohl o véci rozhodnout. Presto meéstsky soud vraceni véci shledal v souladu se
zakonem.

Z téchto duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstskéeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany souhlasi se stéZovateli, %e ke vzniku téelové komunikace neni tfeba vydani
spravniho rozhodnuti. V situacich, kdy o jeji existenci neni spor, neni zasahu spravaiho
organu tfeba. To vSak neplati v pfipadé nejasnosti a sporti o existenci verejné pristupné
Ucelové komunikace, kdy takovy spor musi byt organem statni spravy rozhodnut. V tomto
bodé zalovany nesouhlasi se stézovateli, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze spor o
povaze pristupové cesty k nemovitostem stézovatelt je veden nejméné od roku 2006.

K procesnimu hodnoceni véci zalovany poukazuje na to, Ze existence verejné
4 /4 / Vv 4 i v . i 4 4 4 4 o v /

pristupné ucelové komunikace predstavuje citelny zasah do prav vlastnikd dotéenych
pozemku. Proto by tito méli mit procesni moznost, jak sva prava hajit. Z judikatury

4 4 o v 4 vV . /4 4 4 \4 v/ v o
spravnich soudu a doporudeni Verejného ochrance prav plyne, ze v pripadé sport o povaze
komunikace ma byt rozhodovano v fizeni pred silnicnim spravnim uradem podle § 142

4 4 W4 v v 4 oV i ‘v _/ 4 7 IV v . 4
spravniho radu. Osvédceni maze silni¢ni spravni Grad vydat pouze, pokud o véci neni sporu a
osvédc¢uje véci tradu znamé z vlastni Gfedni ¢innosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1 Rizeni o kasacni sti#nosti stéovatelky RNDr. E. H.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ v/ 4 4 4 71
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim
kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za rizeni
4 4 4 V4 % M 4 M 4 o_V
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovatelce dorudena prostrednictvim jejtho advokata dne 13.2. 2012
(dorucenka na disle listu 10 spisu zdejsiho soudu). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
marné uplynula ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. dne 18. 2. 2012. Jelikoz soudni
v_ 7 i v / 4 v/ 4 v 7
poplatek nebyl do dnesniho dne ani pres vyzvu soudu zaplacen, zdejsi soud tizeni o kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s.
f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastavil.
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IV.2 Rizeni o kasacni stiznosti stéZovatele J. H.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i i v

a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Hlavnim predmétem sporu je vyteSeni otazky, zda v této véci jsou splnény podminky
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 s. f., prestoze ve véci jiz bylo vydano
stanovisko pfislusného silniéniho spravniho Gfadu. Zatimco stézovatel je presvédéen, ze
/ Vv 4 M M M M 4 4 4 4 v
ucelova komunikace vznikla v minulosti ze zakona a pro vydani rozhodnuti dle § 142 s. 1.
nejsou dany podminky, zalovany i méstsky soud jsou opaéného nazoru.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravni Gpravou vyznamnou pro véc. Zakon
o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které vymezuje
jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyt kategorii, a sice na dalnice,
silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§2 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich je
/v . ’ / N / v/ . /. N / . /
Ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou

v . v v/ / * /Y / M i M 4 4 M 4 v/ /1

verejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocitais
Ucelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona).

Z pravni upravy lze bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
Ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplovat zakonem vymezené pojmové
znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky Gcelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1, vété prvni (event. § 7 odst. 2, véta prvni) tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovan pod ¢. 2370/2011 Sb.
NSS).

Nejvys$i spravni soud povazoval za zasadni nejdtive posoudit, zda o povaze
komunikace jiz bylo v projednavané véci vydano tucastnikim tohoto fizeni rozhodnuti,
bl v vV Vv v /7 IV 7 . 4 4 . 4 4
nebot tato skutecnost by znemoziovala, aby se totozni ucastnici vydani stejného rozhodnuti
domahali dle § 142 odst. 1 spravniho radu.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel vzafi 2005 upozornil starostu obce
Koftenov, ze je mu od konce zimy branéno ve vjezdu na jeho pozemek po cesté, ktera vede
v /v v 4 v/ 4 o 4 v 4 v v Vv
pred pozemek osoby z(cCastnéné na fizeni. Zpusob branéni se mél postupné zostrovat, byla
privolana 1 hlidka Policie Ceské republiky a dal$i pfistup byl mozny ,pouze za cenu
konfliktii“. Ve vijezdu a posléze i pfistupu mu branila pravé osoba z(clastnéna na fizeni,
v 7 4 v 4 v VvV 4 . o/ /7 IV
protoze dle jejtho minéni nemél stézovatel pravo na jeji pozemek vstupovat. Obecni urad
Kofenov na toto oznameni reagoval stanoviskem ze dne 24. 5. 2006, ve kterém sdélil, ze se
. 4 A v v/ / V . M 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4
jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci. K podani osoby zic¢astnéné na fizent, ktera
s takovym posouzenim nesouhlasila, obecni afad vydal dalsi stanovisko ze dne 24. 8. 2006,
k / A M 4 4 Vo v v/ M 4 ’ v 7 IV Ve /4
terym sdeélil, Ze cesta neni vefejné pristupnou komunikaci. Nasledné obecni ufad zrusil sve
stanovisko ze dne 24. 5. 2006, proti Cemuz stézovatelé podali odvolani. Dalsi vyvoj véci je
uveden vyse v ¢asti L. popisujici prubéh fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného prabéhu udalosti dospél k zavéru,
ze stanoviska vydana Obecnim Gradem Korfenov dne 24. 5. 2006 a 24. 8. 2006 nelze povazovat
za deklaratorni rozhodnuti o povaze komunikace. Nikdo z Glastnikt se na Obecni Gfad
Kofenov neobratil se zadosti o vydani takového rozhodnuti, nebylo tedy zahijeno zadné
spravni fizeni, ve kterém by Gcastnici mohli hajit sva prava, a zejména ani sam Grad se
k uvedenym pisemnostem nechoval jako k rozhodnutim, nebot zde konstatované skutecnosti
nerespektoval a sva tvrzeni bez jakékoliv procedury ménil.

Ve véci proto pfichazelo v tvahu vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 142
odst. 1 spravniho radu, pokud by byly splnény dalsi zde stanovené podminky.

Podle § 142 odst. 1 s. t. plati, ze spravni organ deklaratornim rozhodnutim rozhodne o
tom, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Podle tohoto ustanoveni se nepostupuje, jestlize spravni organ miZe o vzniku, trvani nebo
zdniku urlitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miize otdzku jeho vzniku, trvani
nebo zdaniku resit v ramci jiného spravniho rizeni (§ 142 odst. 2 s. t.).

Z citovaného ust. § 142 odst. 2 s. . vyplyva, ze deklaratorni rozhodnuti podle odst. 1
tohoto ustanoveni nelze vydat tehdy, je-li mozno ve véci vydat osvédéeni. Osvédceni je
tkonem spravniho organu, kterym jsou Gfedné potvrzeny skuteCnosti v ném uvedené.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, konstatoval, ze
Ltento typ akti vereiné spravy nezaklidd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych
adresatii, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostredkem k veseni spornych skutecnosti &i autoritationimu odstrariovani
pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich
uredni Cinnosti znamy; nepredpoklddd se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecniho
opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmii. Spravni organ osvédceni vyda, lze-li skutecnosti,
které maji byt osvédCemy, ovérit pouhym nablédnutim do spisového materidlu, evidence ¢
databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem apod.“ Z uvedeného je
patrné, ze osvédCeni neni urCeno k odstranéni pochybnosti ¢i pravniho sporu. Je-li tedy ve
véci treba vyfesit spor, nejsou splnény podminky pro vydani osvédceni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze v zadosti osoby zGcastnéné na rizeni o vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1
spravniho fadu jsou uvedeny skuteénosti jednoznacné prokazujici spor o povahu komunikace
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mezi ni a stézovateli. K namitce stézovatele, ze méstsky soud chybné a bez opory v listinnych
dtkazech vychazel z existence sporu mezi stézovateli a osoby z(c¢astnéné na fizeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyse citovany souhrn tkont stézovateld a osoby zalastnéné na
v/ 4 / M M 4 4 . 4 / V v v

fizeni, kterymi reagovali na rozdilna stanoviska Obecniho tradu v Kotrenové o povaze
komunikace. Z téchto dokumentt Ize jednozna¢né konstatovat, ze jmenovani vyjadrili zcela
odlisné nazory ohledné povahy doty¢né komunikace, které prerostly ve fyzické branéni
jejimu uzivani ze strany osoby ztlastnéné na fizeni, coz lze oznalit za spornou situaci.
Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze za téchto okolnosti

v . vV Vv ’ . . v ’
nebylo mozno o povaze komunikace vydat osvédéeni. Nejsou-li splnény podminky pro
4 4 v v 7 4 v 4 4
vydani osvédcent, je namisté rozhodnout deklaratornim rozhodnutim.

Stézovatel dale namita, ze nyni sporna ulelova komunikace vznikla jiz dtive,
v obdobi pfiblizné tticeti let bez sousedskych sport. Proto neni treba nyni vést fizeni o
urcéeni pravniho vztahu, protoze pro rozhodnuti je relevantni doba pred vznikem sporu. Tato
namitka se tyka splnéni dalsi podminky pro vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
v/ . 4 4 4 \4 4 4 7 /4 v 4 4 \4 4 4
radu, tj. prokazani, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele o vydani
tohoto rozhodnuti.

Silni¢ni spravni urad pri vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 7 silniéniho
zakona posuzuje téz skuteCnosti vzniklé v minulosti, a po jejich vyhodnoceni povahu
komunikace deklaruje, av$ak to nic neméni na tom, ze pro stézovatele ¢i osobu ztcastnénou
na rizeni vznikla potteba tohoto zavazného urceni az v soudasnosti. Ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu neomezuje zadatele o vydani tohoto typu rozhodnuti zadnou objektivni ¢i
subjektivni lhttou, proto neni pro projednavanou véc relevantni, v jakém casovém obdobi
spor o povahu komunikace vznikl.

Ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze osoba zGlastnéna
na rizeni se vydani rozhodnuti o povaze komunikace dle § 142 odst. 1 spravniho fadu
domahala z divodu vyfeseni pochybnosti o povaze komunikace, pfi¢emz takové rozhodnuti

oV v/ v / . Vv 4 /v v . 4 . vv/7
muze vydat pouze prislusny silnicni urad. Tyto skutecnosti 1ze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotit jako prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1

4 4 v/ v 4 4 /v v /4 v/ 4 4 . 4 4 v/
spravniho fadu k uplatnéni prav osoby zalastnéné na fizeni, ktera o jeho vydani pozadala.
Ani této namitce stézovatele tak nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

Stézovatel dale broji proti posouzeni stanoviska ze dne 24. 5. 2006. Podle néj jde
v v 4 v V. o/ / M M Vo v v/ /7 IV /4 . v /

o osvédceni osvedCujicl existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Méstsky soud podle
vV Vv 4 . . 4 v v 4 v v . 4
stézovatele posouzenim podle formy, nikoli obsahu, nespravné dospél k zavéru, ze se jedna
4 4 </ v 4 4 4 4 4 4 4 v v 4 /4
o nezavazné vyjadreni, které nebrani vydani rozhodnuti nebo osvédceni o povaze sporné

’ o°* / o . \4 . /4 V7 N V. 4

cesty. Navic svij usudek nezdavodnil, takze je v této Casti neprezkoumatelny.

Meéstsky soud tento zavér rozvedl na devaté strané napadeného rozsudku tak, ze pro
vydani osvédéeni nebyly splnény podminky, nebot ve véci je spor, a z obsahu stanoviska ze
dne 24.5.2006 plyne, ze bylo vydano na zakladé Setreni spravniho organu. Nebyly tedy

v 4 4 4 v v 4 v v / i v V.o v M
splnény podminky pro vydani osvédCeni a predmétné stanovisko neosvédcuje skutecnosti

4 4 4 v Vo /4 . / Vv /7 Ve M oV */ v v 4
spravnimu organu obecné zfejmé z jeho uredni cCinnosti. Nemuze tedy jit o osvédcéeni dle §
142 odst. 2 s. 1.
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Protoze méstsky soud srozumitelné vysvétlil, co jej k jeho zavéru vedlo, tuto dast
rozsudku proto nelze povazovat za neptrezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud se prfitom
v . M 4 4 4 v /4 \4 v/ v .
ztotoznil 1s pravnim hodnocenim meéstskeho soudu, ze v pripadé stanoviska ze dne
24. 5. 2006 nejde o osvédclenti, a to z davodt uvedenych jiz vyse.

Konecné stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, protoze véc byla
vracena k rozhodnuti Obecnimu uradu Kofenov, byt pfislusna referentka obecniho afadu
byla vyloucena pro podjatost. Nejvyssi spravai soud opét nemohl namitce vyhovét, protoze v
ni stézovatel nespravné smésuje spravni organ a Uredni osobu, kterou tento spravni organ
M 4 4 v M / vV 4 v M ./ v 4 M v/
jedna. Plati, ze pokud je uredni osoba vyloudena pro podjatost, jeji predstaveny za ni urci
jinou uredni osobu (§ 14 odst. 4 s. f.). Neni-li takovy postup mozny, uvédomi o tom

v/ / 4 4 4 / VV/ o / 4 4 4 . 4 4 4 Vv -
nadrizeny spravni organ, ktery povéfi jiny spravni organ k projednani a rozhodnuti ve véci (§
131 odst. 4 s. 1.).

To znamena, ze pro podjatost je vylu¢ovana #redni osoba. Véc byla vracena spravnimu
/ 4 / vV v 4 M oV VVe .. /v /7

organu (Obecnimu fadu Kotenov). Ten musi posoudit, zda mize povéfit jinou #redni osobu,
tj. zda jsou splnény podminky § 14 odst. 4 s. r. Pokud obecni Grad dojde k zavéru, ze zadna
/ vV 4 VvV / oV v v A4 v/ / 4 4 4 4
uredni osoba povérena byt nemuze, véc predlozi nadfizenému spravnimu organu. Napadené
rozhodnuti zalovaného tedy nutné neznaci, ze ve véci musi rozhodovat podjata referentka
obecniho Gradu. Jen potvrzuje, ze urceni spravaiho organu prislusného k rozhodnuti must
probihat zakonem predvidanym postupem.

Ke zbylym namitkam Nejvyssi spravni soud muze jen struéné uvést, ze na posouzeni
véci téz nemohou mit vliv. Vysledek mistniho Ssetfeni pracovniki Krajského uradu
Libereckého kraje neni pro véc vyznamny, protoze silni¢nim spravnim uradem pfislusnym
k feseni véci je Obecni Gfad Kofenov. Ten je vazan pravnimi predpisy a sam musi posoudit,
zda metodicka pomoc z krajského ufadu je snimi v souladu. K namitce, ze Ministerstvo
dopravy povazuje rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 3. 2007 za nezdkonné a presto
podnét k prezkumu zamitlo, 1ze poznamenat, ze tuto namitku stézovatel uplatnil i v fizeni o
zalobé, ovsem stou modifikaci, ze tehdy podle néj Ministerstvo dopravy povazovalo
rozhodnuti krajského Uradu ze dne 26. 3. 2007 za zdkonné. Stézovatel jim tvrzené vzajemné
rozporné zavéry zalovaného o zakonnosti i nezakonnosti dovodil vobou pfipadech z
totozného pripisu ze dne 25. 3. 2008. Bez ohledu na tuto nejasnost Nejvyssi spravai soud
souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze ani tvrzeni o zavéru o zakonnosti
ani o nezakonnosti neodpovida spisovému materialu. Timto pripisem totiz zalovany oznamil
osobé zuCastnéné na rizeni, ze neni davod k zahajeni prezkumného frizeni ve vztahu
k rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 3. 2007, protoze véc byla vracena k rozhodnuti
Obecnimu uradu Kofenov v ramci prezkumu pozdéjsiho rozhodnuti krajského Gradu ze dne
4. 5. 2007. Je-li divodem pro nezahajeni prezkumu jeho pripadna netclelnost, nelze z toho
dovodit ani zakonnost rozhodnuti, ani jeho nezakonnost, coz méstsky soud stézovateli take
uz vysveétlil.

Nejvys$i spravni soud dale pro Gplnost uvadi, ze neprihlédl ke sdéleni zastupce
stézovateld ze dne 1. 3. 2013 o zméné vlastnictvi stézovateld k nemovitostem v k. 1. Polubny,
ani k vyjadfeni ze dne 2. 4. 2013, nebot soud se procesnim nastupnictvim podle § 107a
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0.
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s. 1.%), za pouziti § 64 s.f.s., nezabyva bez navrhu. Navrh na postup podle uvedeného
4 v oV v /4 v/ v vV Vv /4 4 .
ustanoveni o. s. f. muze podat pouze zalobce (v daném pripadé stézovatelé) a v navrhu je
treba uvést pravni skuteCnost, kterd méla za nasledek prevod nebo ptrechod prava nebo
povinnosti, dale kdy k ni doslo a kdo ma nastoupit na misto dosavadniho zalobce, coz se vsak
/ v/ v td 4 4 Ve M v/ 4 vV Vv o
v daném pripadé nestalo, nebot podany navrh neucinil zadny ze stézovatelu.

V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu tizeni ve véci stézovatelky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze stézovatelka na jejich nahradu
pravo nema, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

O nahradé nakladG fizeni ve véci stézovatele bylo rozhodnuto v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/
véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni; zalovanému v tizeni o kasacni
stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tGredni ¢innosti.

Osoba zalastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
osobé zicastnéné na fizeni soud zadnou takovou povinnost neulozil, nema osoba zicastnéna

v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M
na rizeni pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



