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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: D. P., zastoupeny JUDr. Miroslavem Dongresem, advokatem, se sidlem Dolni
namésti 679/5, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2012,
¢ j. OD 477/12-3/67.1/12109/St, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 15.10.2012, & .63 A
7/2012 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi nepfiznava.
v 4
Odtvodnéni:

. Dosavadni prubeéh fizeni
LD dni pribéh

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, ¢ 5. OD 477/12-3/67.1/12109/St (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. MML 127066/11/1288/0OD/Hrz, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1, § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o prestupcich®), a podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silnicni zakon®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



6 As 75/2012

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 2. 7. 2012, vniz
poukazoval na to, ze spravni organy nezohlednily skutecnost, ze zalobci nikdy nebylo
znamo odebrani jeho fidi¢ského opravnéni od 17. 12. 2008, protoze mu v této véci nebylo
dorudeno zadné rozhodnuti, ani oznameni o ulozeni zasilky na poste. Zalobce tvrdil, Ze
mu nebylo doruceno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 14. 11. 2008,
& j. P/1982/2008/0S1/Sry (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), kterym mu byla uloZena
pokuta ve vys$i 5000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce uvadél, %e v pfedmétné dobé pracoval
dlouhodobé mimo své bydlisté, nemohl si proto zasilku vyzvednout a nelze proto dle
nazoru zalobce dovodit fikci jejtho doruleni. Prestupek vyzaduje zavinéni, pficemz ale
zalobce v dané véci z duvodu nedoruceni predchoziho rozhodnuti nemohl védét, ze jednal
protipravné. Zalobce nezpochybiiuje, %e pokuta, kterdA mu byla uloZena pYedchozim
rozhodnutim, byla uhrazena; tuto skutelnost ale povaZuje za nerozhodnou. Zalobce
poukazoval na to, ze kdyby o zakazu tizeni védél, ihned by si po jeho uplynuti pozadal
o navraceni Fidi¢ského opravnéni bez nutnosti jakéhokoli p¥ezkusovani. Zalobce rozlifoval
mezi pravai moci rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni a jeho védomosti o tomto zakazu,
pricemz tvrdil, ze o zakazu nevédél, tudiz nemohl byt ani zodpovédny za prestupek.
Zalobce z obalky, kterou bylo dorutovino ptedchozi spravni rozhodnuti obsahujici zikaz
fizeni, dovozoval, ze nemohlo dojit k fikci jejtho dorudeni, nebot postradal uvedeni
informace o tom, ze byl poucen o dusledcich neptevzeti zasilky a ze by obdrzel prohlaseni
o ulozeni vyzvy a pouleni. Hodnoceni diukaznich prostredkt zalovanym povazoval
zalobce za tendencni v jeho neprospéch. Ze samotného faktu, ze snim bylo zahajeno
spravni fizeni, nemohl zalobce s ohledem na uznavanou miru opatrnosti dovozovat, ze mu
bylo doruceno rozhodnuti obsahujici zakaz tizeni, zvlasté kdyz konecné rozhodnuti maze
obsahovat razné vyroky. V dobé, kdy bylo s zalobcem zahajeno predmétné fizeni, nemohl
vadat o prominuti zmelkani lhity v predchozim sprivnim ¥zeni. Zalobce navic
poukazoval na to, ze nikdy mu spravnimi organy nebyl ridi¢sky prikaz fakticky odebran,
ani nebyl vyzvan k jeho odevzdani. Na podporu své argumentace odkazoval na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Nejvysstho soudu ohledné dorucovani avédomosti
pachatele o vysloveni zakazu ¢innosti. V neposledni fadé se dovolaval ustanoveni § 22 odst.
4 prestupkového zakona, ktery byl k datu rozhodnuti zalovaného zrusen.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 6. 8. 2012, v némz tvrdil, Ze se se
zalobni argumentaci dostateCné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany nemohl prezkoumavat to, zda predchozi rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové, jez nabylo pravni moci 17. 12. 2008, mélo vady z hlediska jeho vykonatelnosti a

/ i VeV \4 4 v o /A / V. o .
pravoplatnosti, pricemz poukazal na to, ze lhuty k podani opravnych prostredka proti
tomuto rozhodnuti ubéhly. V souladu sustanovenim § 94a odst. 1 silni¢niho zikona

\4 Ve Vv 4 4 v 4 4 4 . 4 \4 4 4

pozbyl zalobce ridicského opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti o ulozeni zakazu
fizeni motorovych vozidel. Tato sankce neni vazana na vyzvu spravniho orginu
k odevzdani ridiéského prikazu, nybrz byl to zalobce, kdo podle zalovaného mél konat a
ridi¢sky prikaz odevzdat. Ohledné aplikace ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o prestupcich
v / ’ \4 4 / Ve /4 v 4 4 4
zalovany poukazal na to, ze rozhodoval podle zakona uc¢inného v dobé spachani

v VeV v Vev/ v . 4 4 v/ * Vev/ k4 v, 7/ 4
prestupku, pricemz pozdéjsi predpis neni pro zalobce priznivéjsi, nebot rozpéti sankci
za uvedené prestupky je naprosto shodné.
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[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve véci rozhodl rozsudkem ze
dne 15.10.2012, ¢.j.63 A7/2012-49, kterym zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Zze pro posouzeni predmétné véci shledal jako stézejni to, ze
k odpovédnosti za prestupek vytykany zalobci postacuje zavinéni z nedbalosti. Za
kriterium nedbalosti ve formé védomé ¢inevédomé soud oznacil otazku zachovani
potfebné miry opatrnosti pachatele pti spojeni objektivniho a subjektivného hlediska pri
procesu predvidani vzniku poruchy ¢i ohrozeni zakonného zajmu. Subjektivni hledisko
spatril 1 v tom, ze pachatel bez primérenych davodu spoléha na to, ze nasledek nenastane.
Objektivni hledisko soud shledal v tom, ze stejna mira opatrnosti je vyzadovana od vsech
subjektt se stejnou mérou, at se jedna o béznou miru ¢i vys$si miru opatrnosti vyzadovanou
v nékterych profesi ¢i ¢innosti. Krajsky soud uzavfrel, ze nelze prokazat védomost zalobce
o obsahu predchoziho rozhodnuti, i kdyz zaplaceni ¢astky 6000 K¢ (skladajici se z pokuty
ve vysi 5000 K¢ a z pausalni nahrady naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢, které byly
zalobci ulozeny predchozim rozhodnutim) podle soudu spise nasvéd¢uje tomu, ze zalobce
o obsahu predchoziho rozhodnuti védél. Ohledné tizeni bez ridiéského opravnéni vsak
krajsky soud presto dovodil zalobcovu nevédomou nedbalost. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze zalobce jako fidi¢ musi nést vyssi miru opatrnosti ohledné vsech dinnosti
souvisejicich s fizenim motorového vozidla, tj. v posuzovaném pripadé to, zda disponuje
platnym fidi¢skym opravnénim. Podle krajského soudu vsak zalobce musel mit v tomto
sméru znacné pochybnosti. Ze spravniho spisu tykajictho se predchoziho rozhodnuti
krajsky soud popsal prubéh tohoto spravniho fizeni a snahu zalobce oddalit projednani
tohoto prestupku, pfi¢emz zalobci mohlo byt podle soudu zfejmeé, ze vjeho véci bylo
rozhodnuto véetné ulozeni pripadného zakazu fizeni, mél se proto o vysledek fizeni
zajimat. Z doruc¢ované obalky na jeji rubové strané krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo na
jeho adrese ulozeno oznameni o ulozeni zasilky s poudenim o nasledcich nevyzvednuti
zasilky; tyto skuteénosti Zalobce pfitom dostatenym zptisobem nezpochybnil. Zalobce
proto o predchozim rozhodnuti mohl realné védét a mél se o jeho obsah zajimat. To, ze
nebyl vyzvan k odevzdani tidi¢ského opravnéni, nepovazoval krajsky soud za podstatné.
Soud pasivitu zalobce vyhodnotil jako snahu o prodluzovani prestupkového fizeni.
Namitku zaplaceni pokuty manzelkou zalobce soud posoudil jako nevérohodnou. Ackoli
tedy zalobce zvolil vyckavaci taktiku, opomnél ustanoveni § 102 silnicniho zakona ohledné
nutnosti rozhodnuti o vraceni tidiéského opravnéni. K pouzitelné pravni dpravé krajsky
soud uvedl, Ze pozdéjsi predpis nebyl pro zalobce ptiznivéjsi, tudiz spravni organy
postupovaly spravné. Ohledné sankce dospél krajsky soud k zavéru, ze byla ulozZena
v souladu se zdkonem, pri¢emz v posuzovaném pripadé vzhledem ke specialni recidivé by
bylo na misté ulozit 1 vyssi sankci.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 15. 10. 2012, ¢.j. 63 A 7/2012 - 49, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
ze dne 19. 11. 2012 z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel vytyka soudu, ze neuznal jeho argumentaci o tom, zZe mu predchozi rozhodnuti
nebylo dorudeno. Stézovatel ptiznava, ze si je védom toho, ze v roce 2008 spachal dopravni
prestupek, ktery mél byt projednan pred Magistratem mésta Hradec Kralové, vysledek
tohoto tizeni vSak stézovateli nebyl sdélen. V predmétné dobé nadto stézovatel pracoval
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dlouhodobé mimo své bydlisté, nemohl si jakoukoli zasilku ani vyzvednout, tudiz nelze
hovorit o doruceni predchoziho rozhodnuti fikci. StéZovatel s ohledem na konstrukei
v M M v 4 M 4 4 4 4 4 i v v 4 4 v/ 4
prestupku jako zavinéného jednani trva na své namitce, ze o ulozeni zikazu fizeni
motorovych vozidel nevédél, tudiz se nemohl vytykaného prestupku dopustit. Stézovatel
v M 4 IV v 4 v 4 4 A%
opakované poukazuje na obalku, jiz bylo dorucovano predchozi rozhodnuti, na niz
postrada Udaj o predani poudeni o dusledcich neprevzeti zasilky, tudiz nebyl
o téchto vécech spravné pouden. Ackoli nebylo prokazano doruceni predchoziho
rozhodnuti, soud podle stézovatele nespravné dovodil nedbalostni naplnéni skutkové
stranky prestupku. Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o tom, ze mu podle obalky bylo
ulozeno oznameni o ulozeni zasilky vcetné pouceni, nebot tato skutecnost stézovateli
z niCeho nevyplyva. Stézovatel vytyka soudu argumentaci ohledné thrady pokuty, z niz je
dovozovana soudem védomost stézovatele o ulozeni sankce, nebot otazka thrady slozenky
nebyla predmétem dokazovani, pricemz na to, ze slozenku zaplatila manzelka,
v eV 4 4 /4 4 v M / M o M v
upozornoval jiz spravni organy. Soud nespravné a bez jakéhokoli dikazu vyvodil, zZe
Vv v v 4 v 4 4 4 v/ 4 i v /4 4 i 4 v
stézovatel v predmétném a predchozim spravnim fizeni zvolil vylkavaci taktiku. Zavéry
soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, protozejsou postaveny pouze
na predpokladech bez jakychkoli dukazi. Vyklad, ze ze samotného faktu zahajeni
4 4 v/ 4 M / vV / v v oV / v
spravniho fizeni si musel byt stézovatel byt védom, ze mu muze byt ulozena sankce
v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel a ze se mél o vysledek takového fizeni aktivné
zajimat, odporuje podle stézovatele pravnim predpisim. Stézovatel setrvava na odkazech
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho sodu, podle niz dospiva k nazoru,
v v 4 4 / Ve v v v oV / 4
ze predchozi rozhodnuti mu nebylo 0linné dorueno a ze nemuze byt shledan
zodpovédny za prestupek ohledné rizeni bez fidi¢ského opravneéni.

[6]  Stézovatel navrhoval ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 As 75/2012 -
27, tak, ze jej zamitl.

[7]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril podanim ze dne 21. 12. 2012, v niz uvedl,
ze totozné argumenty stézovatel uvedl jiz drive, pricemz se zalovany snimi vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli stézovatel zpochybnuje doruceni

v 4 4 v / M \4 v v /4 v/ 4 oV
predchoziho rozhodnuti, zalovany poukazuje na to, ze v predmétném fizeni se nemuze
Gdajnou nespravnosti dorudeni predchoziho rozhodnuti zabyvat, nebof rozhodnuti je
pravomocné a vykonatelné.

[8] K posouzeni véci si Nejvyssi spravni soud vyzadal spis Magistratu mésta Hradce
Kralové vztahujici se ke spravnimu tizeni, jez bylo ukonleno vydanim ptedchoziho
rozhodnuti. Soudlasti spisu je obalka, vniz bylo stézovateli doruovano predchozi
rozhodnuti. Na lici je provozovatelem postovnich sluzeb pouze vyplnén Gdaj, Ze zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 19. 11.2008. Na rubu zasilky je vyplnén 4daj o
zanechani oznameni adresatovi dne 19. 11. 2008, s ulozenim do 4. 12. 2008. Soucasti zadni
strany obalky neni oddélitelna chlopen, na niz jsou umistény informace obsahujici pouceni
adresata o pravnich nasledcich spojenych s doru¢ovanim predmétné pisemnosti. Zasilka
byla vracena odesilateli dne 5. 12. 2008. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze na 1. 10. 2008
bylo magistratem nafizeno jednani, které bylo pro omluvu stézovatele zruseno a nasledné
natizeno na 10. 11. 2008. Pfiblizné hodinu pfed natizenym jednani stézovatel opét omluvil
svou neudast a pozadoval odroleni jednani z duvodu dlouhodobé zaneprazdnénosti.
Spravni organ stézovateli vyhovél a natidil jednani na 14. 11. 2008, ptiCemz stézovatel svou
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Ucast mailovou korespondenci (z niz posilal predchozi zadosti o odroceni jednani) potvrdil.
Tohoto jednani se stézovatel ne(icastnil.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, zného? napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci vzeslo (ustanoveni § 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni §
106 odst. 2 s. 1. s.) a je pfipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s.
f.s.

[10] Nejvy$$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, v mezich radné uplatnénych kasacnich davoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s.t. s. avrozsahu kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici Gvahy:

[11] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M 4 Ve / / 4 . v
pism. a) s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV */ 4 4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[12] Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybili ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, pfiemz tento material je nedostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveéru, vede k jinym
skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Dale je tento dGvod naplnén,
pokud intenzita poruSeni fizeni pti zjiStovani skutkové podstaty pfed spravnim organem
byla v ptimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radé
bude kasa¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni Gspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.

[13] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[14] K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku  divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvy$si spravni soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnéni, dale rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
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rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni z¥ejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV - / M / / 4 4 / M S\
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro
véc rozhodné skuteCnosti, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni

v M .. ' v 4 4 4 4 4 4 v /
soud vysel a jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

4 i 4 v v 4 v 4 4 M *Vv._/ 4
v navaznosti na ustanoveni §71 odst. 2 véta tretl s.f.s.), vazan dispoziéni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a
na zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[16] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitrni
rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresata ¢i
nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho
obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

[17] Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni ani
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf krajsky soud uvedl, pro¢ povazuje

/4 4 4 /4 Vev v / v \4 4 4
napadené rozhodnuti za zakonné, priCemz se zabyval veskerou zalobni argumentaci
uplatnénou v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. t.s. To, ze stézovatel s argumentaci
soudu nesouhlasi, je$té neznamena, ze je neprezkoumatelna ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Neni proto naplnén stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pred 1.7.2009 (dile jen ,spravni rad®), plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznameni
/ vV 4 v 4 4 . 4 4 .. ’ ’ ’

o neuspésném doruleni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si ulozenou pisemnost ve lhité 15 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v
kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnd se pisemnost vrati

spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
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[20] Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24

v 4 4 M v 4 4 4 4 /
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery
pisemnost odesila, a jeho adresu.

[21] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[22] V posuzované véci povazuje Nejvyssi spravai soud za ulelné objasnit okolnosti
doruéeni predchoziho rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 14. 11. 2008,
& j. P/1982/2008/0S1/Sry v prosinci 2008, zejm. otizku fikce jeho dorueni v souladu
s tehdej$imi predpisy upravujicimi doruCovani. Pokud se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vlivem své nedostatené opatrnosti stimto rozhodnutim stézovatel
nemohl fakticky seznamit a o jeho obsahu nevédél, ackoli by pti zachovani obecné
uznavané miry opatrnosti mél, muze pravé tato skutecnost vést k zavéru o nevédomé
nedbalosti pri spachani predmétného prestupku - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 As 22/2012 - 55.

[23]  Ohledné dorucovani spravaiho rozhodnuti a fikce doruceni podle ustanoveni § 24
odst. 1 spravnitho radu dospél Nejvyssi spravni vrozsudku ze dne 31.3.2010,
¢.j. 5 As 26/2009 - 67, k pravnimu zavéru, ze ,splnéni podminek pro uloZeni dorucované
pisemnosti dle § 23 spravnibo ¥ddu z roku 2004, a tudiZ i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle §
24 odst. 1 téhoZ zdikona, pokud si ji adresdt ve [hité 10 dnii od uloZeni nevyzvedne, prokazuje
spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnost,
véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno podpisem dorucovatele, zZe byla
tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto
ulozeni a rovnéz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je t¥eba
spinéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokdzat jinym zpisobem, a neni-li
to mozné, je nutno vychazet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.

[24] Témto zakonnym podminkam Magistrat mésta Hradce Kralové pti dorudovani
predchoziho rozhodnuti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostal. Obalka
obsahujici predchozi rozhodnuti byla zaslana na adresu stézovatele, na které predchozi
obsilky zasilané v pfedmétném tizeni pfebiral, pfi¢emz zménu adresy pro dorudovani
spravnimu organu v prubéhu tohoto spravniho tizeni neohlasil. Tato obalka obsahuje daj
o tom, ze adresat nebyl zastizen, pfiemz mu tato skutecnost byla oznimena dne
19. 11. 2008. Skutecnost, ze tento daj je obsazen na zadni strané obalky, nikoli na predni
strané obalky, jak fakticky pozaduje stézovatel, je irelevantni. Podstatné je, Ze s pisemnosti
bylo provozovatelem postovnich sluzeb nakladano vsouladu se spravnim fadem a
v souladu se zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont
(zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist. Trvani na tom, aby tdaj o
oznameni o ulozeni byl uveden pouze na licni strané obalky, pfi¢emz by se nepfihlizelo ke
stejnému Udaji totozného obsahu uvedenému na rubové strané obalky, by bylo ryzim
formalismem.

[25] Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na to, ze na zadni strané obalky chybi
oddélitelna chlopen, ktera na tomto typu obalek obsahuje pouleni o pravnich nasledcich
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spojenych s doruCovanim predmétné pisemnosti. Tato skuteénost podle Nejvyssiho

4 4 M / . v / 4 4 v /4 .
spravniho soudu potvrzuje Gidaje obsazené na rubu této obalky o tom, ze adresatovi bylo
jeji dorucovani oznameno dne 19. 11. 2008 vletné toho pouceni.

[26] Pokud stézovatel byl v prubéhu predchoziho spravniho ftizeni nejprve aktivni a
domahal se odlozeni nafizeného jednani., aby pak nasledné zustal zcela necinny, nebot se
v/ ) 77 . ’ . . Vev v / ’ ) v ’
na nafizené jednani bez jakékoli omluvy nedostavil, pfi¢emz mu spravni organ predchozi
rozhodnuti fadné dorudil prostrednictvim fikce, a jestlize pokutu nasledné uhradil (byt dle
pozdé uplatnéného tvrzeni tak ucinila manzelka stézovatele), lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu akceptovat zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel se snazil prodlouzit
v 4 v / V7 4 / v 4 * Vv i vV v/
predchozi prestupkové fizeni a vyhybat se ulozeni sankce. Jestlize si stézovatel usporadal
domaci poméry tak, ze pisemnosti neprebiral a pripadné poukazky a slozenky
yautomaticky“ platila jeho manzelka, lze u néj dovodit subjektivni kritérium nedbalosti ve
vztahu k pfedmétnému prestupku, nebot stézovatel mél a mohl vzhledem ke své
védomosti o probihajicim predchozim spravnim fizeni (v némz na polatku aktivné
vystupoval) ocekavat, ze mu bude prestupkovy organ oznamovat vysledky tohoto
v / v/ 4 v v 4 M vVv/ 4 4
prestupkového fizeni, a mél se proto o né zajimat. Pokud by Nejvyssi spravai soud
v/ i v / 4 4 4 v A4 /1 4
aproboval ten pristup, kdy obvinény ze spachani prestupku se snazi oddalit provedeni
v/ / M 4 4 M 4 4 4 v 4 4 o4 4
natrizeného jednani, na jednani se nasledné nedostavi, pisemnost obsahujici rozhodnuti
v v/ /v M 4 M VeV v M v / M
neprevezme, a pripadnou pokutu uhradi Clen jeho domacnosti, pfi¢emz obvinénym je
z tohoto dovozovano, ze mu ulozeni sankce neni znamo, vedlo by to k naprosté
nevymahatelnosti prava a neproveditelnosti prestupkového rizeni.

[27] Predchozim rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o prestupcich, ve znéni k 14. 11. 2008; o tom,
ze je se stézovatelem vedeno fizeni za tento prestupek, byl stézovatel informovan
v oznameni a predvolani ze dne 11. 9. 2008, které mu bylo doruceno 30. 9. 2008. Za tento
prestupek mohly byt stézovateli ulozeny podle ustanoveni § 22 odst. 7 citovaného predpisu
tyto sankce - pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésicu do jednoho
roku. Podle ustanoveni § 22 odst. 12 citovaného predpisu nelze od téchto sankci upustit.
V dusledku vedeni predchoziho spravniho fizeni o prestupku proto musel stézovatel védét,
ze mu realné hrozi uloZeni sankce zakazu {innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel; rovnéz musel predpokladat, ze mu kromé penézité sankce bude rovnéz
automaticky ulozen zikaz {innosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel.
K posouzenim téchto okolnosti nadto vyzyva i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 10. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1178/2009, kterého se dovolava stézovatel. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné vyssi miry pottebné opatrnosti v pripadé
fidict  motorovych  vozidel, a to nejen vpripadé fidicd  pachajici
v v . vVv/ 4 4
opakované prestupky - srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3. 2012,
¢.j. 1 As 22/2012 - 55. Pokud stézovateli bylo nepochybné znamo, ze je s nim vedeno
v/ 4 /4 v v / 4 . ’ Ve M v/ N4 4
fizeni, které vysoce pravdépodobné vyusti v sankci zakazu {innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, o jeho prubéh a vysledek se po své neomluvené netclasti na
W4 v v/ 4 M ’ 4 4 M v/ M 4 v v 4
radné narizeném jednani (které bylo kjeho zadosti navic opakované odrocovano)
nezajimal, nelze nez uzavtit, Ze nedostal své povinnosti byt dostate¢né opatrny; je mozné
. ’ . v ’ . s v/ ’ )
proto souhlasit s dovozenim jeho nevédomé nedbalosti vztahujici se k fizeni motorového
vozidla bez tidi¢ského opravnéni.
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[28] Nejvyssi spravni soud pripomina pravni zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, podle néhoz ,zikladnim
predpokladem efektivnibo spravnibo ¥izeni je vzdjemnd soucinnost a spoluprdce spravnich
organi a ucastnikid ¥izeni. Pravé ve smyslu tohoto zikladnibo principu je nutno vidét a
hodnotit konkrétni pocindni icastnikii ¥izeni. RovnéZ v tomto sméru je nutno spatvovat
praktické naplnéni smluvnibo pojeti statu, predstavujiciho konsensudlni odraz presvédceni
oblanii o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich priv a svobod. Ve svych
diisledcich by se totiZ tento zakladni vzorec pravnich vztabii jevil jako zcela neefektioni, pakliZe
by v praxi bylo pripusténo zneuZivini procesnich institutii k obchazeni a k cilenym obstrukcim,
v konecném vysledku znemoZniujicim faktické piisobeni prava. Zdrzoval-li se iicastnik ¥izeni na
dané adrese od zahdjeni ¥izeni, v jeho pribéhu prokazatelné prebiral pisemnosti spravnim
organem mu tam dorucované, pritom nic nenasvédcovalo tomu, Ze by hodlal misto pobytu
zménit a ani jinou dorucni adresu spravnimu orginu nesdélil, a teprve po vyzvednuti
pisemnosti, u niz jiz nastalo dorucent fikci, rordi, Ze v dobé dorucovani bylo misto jeho pobytu
odlisné, nemiize takovd namitka icinky dorucent zvratit.“

[29] Tvrzeni stézovatele o tom, ze nemohlo dojit kfikeci dorudeni predchoziho
rozhodnuti z davodu nezdrzovani se stézovatele v misté bydlisté s ohledem na pracovni

A% 4 \4 M M VVv/ 4 4 / Vv 4 vV v v
vytizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za tucelové. Jednak stézovatel vérohodné
nedolozil, kde se v inkriminované dobé skute¢né nachazel, jednak predchozi pisemnosti,
jez mu byly dorucovany v zafi a v fijnu 2008, na této adrese prebiral. Navic stézovatel jesté
dne 27. 10. 2008 prebiral predvolani k jednani.

[30] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[31] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho

bézneé redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



