7 Ans 23/2012 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Statutirni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem nim. Pfemysla
Otakara II. 1, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 10. 2012, &. j. 10 Na 33/2012 - 9,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiZnosti ze dne 14. 11. 2012 se Zalobce P. C. doméhal
u Nejvysstho spravaiho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 10 Na 33/2012 - 9.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
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usnesenim zastavil fizeni o zalobé P. C. na ochranu proti ne¢innosti zalovaného ze dne 10.
9. 2012, nebot zalobce ptes vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasacni stiznost, kterou optel o divody podraditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s.

Stézovatel namitl neprimérenost lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, jeji
nezduvodnéni, nezakonnost doruceni vyzvy i napadeného usneseni a skutecnost, ze podal
zadost 0 osvobozeni od soudnich poplatka.

Napadené usneseni nabylo pravni moci dne 5. 11. 2012, pricemz dne 24. 10. 2012
byla krajskému soudu v dané véci dorucena zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku. Jelikoz stézovatel pred pravni moci napadeného usneseni pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatky, krajsky soud napadené usneseni zrusil podle ust. § 9 odst. 7 zakona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, usnesenim ze dne
19. 3. 2013, ¢.j. 10 Na 33/2012 - 31. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 22. 3. 2013.

Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
1.7 . - v ey ’ v/ / .

soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokradovat.

Zakladni podminkou prezkoumani zakonnosti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 10. 2012, & j. 10 Na 33/2012-9, o zastaveni fzeni, je
nepochybné samotna existence tohoto usneseni. Stézovatel v této véci podal kasacni
stiznost v dobé existence a platnosti tohoto usneseni. Posléze vSak bylo toto usneseni
pravomocné zru$eno usnesenim krajského soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 10 Na 33/2012 -
31. Na zakladé této skutecnosti odpadl predmét fizeni o kasatni stiznosti, a neni tak
splnéna podminka fizeni spocivajici v existenci pravomocného rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost sméfuje. Tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Jelikoz v rizeni o kasaéni stiznosti neni splnéna podminka rizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti [§ 46
odst. 1 pism. a) s. I. s.; srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 Afs 5/2012 - 26, dostupné na www.nssoud.cz].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle kterého zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



