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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: Mgr. Ing. L. V., zastoupeného Mgr. Lucii Slabou, advokatkou, se sidlem Zatkovo
nabtezi 7, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu kraje
Vysocina ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. KUJI 95611/2011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2012, €. j. 41 A 4/2012 - 45, ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 41 A 4/2012 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nemé privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Lucii Slabé, advokatce, se sidlem Zatkovo nabrezi

7, Ceské Budéjovice, se pfiznava  odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.11.2011, ¢.j. KUJI95611/2011 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Krajsky arad kraje Vysocina zamitl jako opozdéné odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Polna ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 302/3241/2011/PON,
jimz byl zalobci snizen prispévek na zivobyti podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim minimu®), a
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17.1. 2012, v niZ
dovozoval, ze jim podané odvolani nebylo uc¢inéno opozdéné. Rozhodnuti méstského
¥adu bylo dod4no na postu v Plzni dne 29. 8. 2011. Zalobce p¥itom zdtraznil, Ze spravni
organ byl informovan o tom, ze dorucovani se déje formou ,odnasky“, kdy se pisemnosti
nedorucuji dorucovatelkou a neoznamuji se do mista pobytu, konkrétné Machova 20,
Plzen; mistem dorucovani byly vysokoskolské koleje, pricemz zasilky byly ponechany na
posté, odkud byly pravidelné kazdy tyden vyzvedavany. Zalobce proto nemohl byt postou
vyrozumén a nemohlo byt v daném misté zanechano poudeni. Na obalce nadto nebyl dle
zalobce Udaj ulozit jen 10 dni, nevracet, vlozit do schranky. Vyzva posty k vyzvednuti
zasilky obsahovala lhttu do 13. 9. 2011, zalobce se proto dostavil na postu 12. 9. 2011.
Zalobce nemtZe nést odpovédnost za nespravné dorudovani. Nadto Zalobce jiz dne 29. 6.
2011 ukondil ubytovani na kolejich Machova 20, Plzen. Prvni odvolaci den se podle
zalobce pocita od okamziku podani zasilky na postu, a nikoli dorudenim adresatovi. I
kdyby ale bylo odvolani podano opozdéné, mél krajsky urad shledat podminky
pro obnovu Hzeni, resp. prezkum rozhodnuti. Zalobce nikdy nepodepsal protokol o
poutenti ze dne 2. 1. 2011. Zalobce nadto sdélil méstskému Gi¥adu zaslanim dne 31. 8. 2011
svou aktivitu tykajici se hledani prace v mésici srpen 2011. O lhuté, do kdy tak ma uéinit,
nebyl Zalobce spravnimi organy nikdy pouden. Zalobce fakticky nemohl zaslat informaci o
své aktivité pti hledani zaméstnani, nebot se jiz v Plzni nenachazel a od zari komunikoval
s Utadem prace v Ceskych Bud&jovicich. Za rozhodujici Zalobce povaZoval to, zda byla
komunikace s potencionalnim zaméstnavatelem v srpnu 2011 ucinéna. Snizeni prispévku
proto povazoval Zalobce za protipravni. Zalobce tvrdil, %e spravni orginy nesprivné
posoudily vztah zakona o zivotnim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi a ze
nejsou ve vztahu speciality. Zalobce tudi? dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 zikona
o zivotnim minimu se nemuze aplikovat pfi specifikaci naroku podle ustanoveni § 24 odst.
1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[3]  Usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 41 A 4/2012 - 16, krajsky soud zamitl navrh
zalobce na ustanoveni zastupce a na osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze predmétné
fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd ze zakona a protoze zalobce vysoce
kvalifikovanym zpusobem sepsal samotnou zalobu, pricemz véc neni podle nazoru
krajského soudu skutkové slozita.

[4]  Zalovany se kvéci vyjad¥il podanim ze dne 13. 2. 2012, ve kterém uvedl, Ze
prvostupriové rozhodnuti obsahujici snizeni davky pfispévku na zivobyti je v souladu se
zakonem, protoze zalobce v srpnu nedolozil veskeré pottebné podklady - vlastni aktivitu
pti hledani zaméstnani. Zasilka byla zalobci v souladu se zakonem dorucena desatym dnem
ode dne ulozeni, tj. 8. 9. 2011; zalobcovo odvolani proto bylo opozdéné.

[5] Krajsky soud vBrné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3.10.2012,
¢.j. 41 A 4/2012 - 45, kterym zalobu zamitl. V odtGvodnéni krajsky soud konstatoval,
ze podle originalu dorudenky bylo prvostuptiové rozhodnuti doruc¢ovano zalobci na adresu
Machova 20, Plzen. Podle této dorucenky byl zalobce o ulozeni zasilky pisemné
vyrozumén a bylo mu zanechano poudeni pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo
neprevzetim zasilky souviseji. Dale bylo na dorudence uvedeno, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 29. 8. 2011. Podle podpisu zalobce byla tato pisemnosti jim prevzata dne
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12. 9. 2011. Pokud zalobce uvadi, Ze se na této adrese (tj. na vysokoskolskych kolejich) od
Cervna nevyskytoval, je tato skutecnost irelevantni, nebot tuto adresu zalobce uved! jako
dorudovaci adresu, o jejiz zméné spravni organy informoval az po prevzeti dorucované
pisemnosti. Zalobce byl o zptsobu dorufovani a jeho pribéhu informovan, protoZe na
dorucence podepsal, ze byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a ze mu bylo zanechano
pouceni o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji.
Ackoli je na vyzvé k vyzvednuti zasilky, jez zalobce soudu predlozil, uvedeno datum do
13. 9. 2011, jedna se o Udaj podle postovaiho fadu; nadto soucasti prvni strany vyzvy
k vyzvednuti je rovnéz sdéleni o tom, aby adresat nepfehléd] ani dal$i informace uvedené
na druhé strané vyzvy, kterou Zalobce soudu ale neptedlozil. Zalobce proto dle soudu
neprokézal, Ze nebyl poulen o pravnich désledcich prevzeti & neprevzeti zasilky. Zalobce
coby absolvent pravnické fakulty nadto musel dle zavéru krajského soudu védét, v jakych
lhitach maji byt obdobné zasilky prebirany. Vzhledem ktomu, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno, bylo odvolani zalobce opozdéné, tudiz se ke
zbyvajici argumentaci zalobce brojici vici napadenému rozhodnuti nemohl krajsky soud
vyjadrit.

[6]  Usnesenim ze dne 3. 10.2012, ¢.j. 41 A 4/2012 - 50, Krajsky soud v Brné opravil
rozsudek ze dne 3. 10. 2012, ¢. . 41 A 4/2012 - 45, tak, ze zalovanym spravnim organem
je Ministerstvo prace a socialnich vécl.

II. Kasalni stiznost

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 41 A 4/2012 - 45, ve znéni opravneho usneseni ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 41 A 4/2012 -
50, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 19. 11. 2012, v niz uvedl, ze
kasacni stiznost podava z duvoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.%).
Stézovatel uvedl, ze na druhé strané vyzvy neni zadna informace ohledné dorucovani.
Krajsky soud neuvedl, zda na dorucence je v ramecku zaskrtnuty krizek, ze zasilka ma byt
ulozena 10 dnt s pokynem ,Nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni“. Pokud tak
spravni organ neucinil, posta postupovala spravné, kdyz uvedla lhtitu 15 dnt k vyzvednuti;
stézovatel davéroval ve spravnost této lhaty. Jestlize spravni organ pfipojil pouceni
s uvedenim lhity 10 dnt, je toto pouleni dle stézovatele v rozporu s oznacenim zasilky.
Stézovatel se proto netidil nespravnym a rozpornym poucenim, za které nemtze nést
nasledky, nebot jednal v dobré vite, ze si zasilku mtze vyzvednout do 13. 9. 2011. Krajsky
soud se dle stézovatele nezabyval dikazem o pouceni adresita na obalce, kterou zalobci
bylo dorudeno spravni rozhodnuti organu prvniho stupné. Poudeni uvedené na obalce
stézovatel prevzal az teprve prevzetim obsilky, nikoli spole¢né s vyzvou. Vady dorucovani
a nespravné pouceni maji byt dle stéZovatele, jenz se odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kladeny k tiZi sprivniho orgénu, nikoli Géastnika
fizeni. Krajsky soud se nedostateCné zabyval otazkou, zda zalovany tdaje obsazené ve
vyzvé popira ¢ nikoli. Krajsky afad nadto rozhodl nezikonné, nebof mél zahajit
prezkumné fizeni, nebo obnovu fizeni. I kdyby bylo stézovateli pouleni o dorudovani dle
spravniho fadu doruceno samostatné bez vyzvy, neni zde uveden pocatek doruceni zasilky
a tudiz lhata deseti dnt nema pocatek.
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[8]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012 -
21, ustanovil jako zastupkyni Mgr. Lucii Slabou, advokatku.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102
s. . s.), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vmezich radné wuplatnéného kasa¢nitho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) s. I. s. - ackoli se stézovatel dovolaval stiznostnich davodu podle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. b) a d) s. f.s., k nimz ale neuvedl dle Nejvyssiho spravniho soudu zadnou

relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,

¢.j. 1 As7/2004 - 47) - av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
v v Ve v 4 v v v _ 7/ A% 4 o 4

s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna; k tomuto
4 v M VVv/ 4 4 4 A

zavéru vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici uvahy:

[12] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
.e ’ ’ 7 v . i / v 4 b
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravneé zjisténeho skutkového stavu véci.

[13] Ke stézovatelem uplatnénému stiznostnimu dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k tomuto dtvodu ptihlizi podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s. zUredni povinnosti, pricemz neshledal naplnéni tohoto kasa¢niho
duvodu v podobé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[14] Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ V. * o 4 . 4 7 V7’ o1« /v 4 v 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznameni o
netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
4 4 o v/ 4 4 .. /4 /4 4
pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

[15] Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho radu zaroven s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.
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[16] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[17]  V posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zodpovédét

M i /4 v v 4 v 4 4
mezi stranami  spornou otazku, kdy doslo k doruceni prvostuprioveho rozhodnuti
Meéstského Gradu Polna ze dne 17. 8. 2011.

[18] Ke stézovatelem nové uplatnénym dukaznim prostredkim v podobé kopie celé
Vyzvy k vyzvednuti zasilky vletné zadni strany obsahujici podminky pro vydani a
informace pro prijemce a kopie Pouleni nemuze Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 5 s. f.s. prihlédnout, nebot stézovatel mél vsechny dukazni
prostiedky uplatnit v rizeni pred krajskym soudem. Nicméné ani takto predlozené
4 i M 4 Ve M vV M v/ *_ Vv / v/ 4

pisemnosti - jak uvedeno dale - nemohou privodit stézovateli priznivéjsi vysledek rizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze problémy spojené sdorucovanim
prvostupniového rozhodnuti stézovateli byly zptsobeny tim, ze si stézovatel sjednal
s provozovatelem postovnich sluzeb tzv. ,odnasku“, coz vsouladu s postovnimi
’ L / v . v ’ v v/

podminkami Ceské poSty znamena, ze provozovatel postovnich sluzeb se nepokousi o
dodani zasilky adresatovi tim, ze se jej snazi kontaktovat na postovni adrese, ale pouze
zasilku ulozi u dohodnuté posty, a to dokonce bez toho, aby mu posta zanechala vyzvu
k vyzvednuti zasilky v urlené lhaté - srov. § 21 vyhl. ¢ 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich

’ 4 . vvVv/ 4 4 4 v v . 4 . v
poskytovani. Nejvyssi spravai soud ma zato, ze takto byla sluzba definovana i dobé
dorudovani. Stézovateli jsou podminky a dusledky této sluzby dobre znamy, nebot je sam
popisuje ve své zalobé ze dne 17. 1. 2012, kdyz na str. 3 uvadi, ze pisemnosti se nedorucuji
a neoznamujl do mista pobytu, pfiemz zasilky jsou ponechany na posté, odkud si je
stézovatel pravidelné kazdy tyden vyzvedava.

[20] Ohledné vlivu sluzby ,odnasky“ na dorucovani pisemnosti podle spravniho radu
Nejvys$i spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2011, ¢&..8 As 16/2011 - 83, ktery se tyka sluzby ,P. O. Box“, ktera vsak
principialné predstavuje totozny zpusob dorucovani, nebot i v tomto ptipadé provozovatel
postovni sluzby nekontaktuje adresata, nezanechava mu vyzvu; ale oznameni, pouleni a
vlastni dorudeni je dodavano pouze do takovéto postovni prihradky. V citovaném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,poZadavek na presné dodrZeni
podminek pro dorucovani pisemnosti zejména v pripadé jejich nabradnibo doruceni musi byt
rovnéz v souladu s tendenci posilit odpovédnost adresata zasilky za bezproblémovou realizaci
dorucovani  wrednich  pisemnosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 30.6. 2010,
sp. zn. I US 1308/10 v souvislosti s novelou obéanského soudniho #idu povedenou zékonem &
7/2009 konstatoval, Ze ,tato dprava od zikladu méni pojeti dorucovini podle dosavadni
dpravy tim, Ze opousti paternalisticky p¥istup, ktery ji dominoval, a naopak vychdzi ze zdsady,
Ze kaZdy si md svd prdva streZit predevsim sam. Tato zdsada je vyjddiena abstraktnim
vymezenim adresy pro dorucovani v § 46b pism. a) o. s. ¥, ze kterého wvyplyjvd,
Ze neni principialné vyznamné, zda se adresit na adrese skutecné zdrzuje, &i nikoliv.“ Tento
princip musi byt zachovin i v pripadé, pokud se adresdt rozhodne vyuZivat postovni pribradku
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a uzavre z toho ditvodu s poskytovatelem postovnich sluzeb smlonvu o jejim prondjmu. VyuZiti
postovni pribrddky je totiZ téeba chapat jako nastroj, ktery md dorucenti pisemnosti zjednodusit a
nikoli zkomplikovat. VZdy je t¥eba, aby odpovidajici miru odpovédnosti za 7ddné doruceni
zasilky nesl vedle odesilatele téZ jeji adresdt. Odpovidajici zaruky ochrany prav adresdta pak
obsabuji procesni sipravy vidy v souvislosti s konkrétnim typem dorucované pisemnosti
(nap?. institut ulozeni zasilky spolu s fikci jejiho doruceni v p¥ipadé jejiho nevyzvednuti u zdsilek
uréenych do vlastnich rukou). Skrze tento pristup, akcentujici ve zvysené mive odpovédnost
adresita za dorucovdani jemu uréenych zdsilek, je t¥eba nahliZzet na jednotlivé problémy, které
dorucovdini rednich pisemnosti v souvislosti s uZitim P. O. Boxu p7indsi a na které krajsky soud
spravné upozornil. Sluzba ,dodani prostiednictvim postovni pribrdadky predstavuje jisty
uZivatelsky komfort pro adresita, pokud se v disledku nap?. nadmérnébo mnoZstvi
dorucovanych zisilek & omezené pritomnosti v misté doruceni rozhodne zajistit realizaci
dorucovdni prostrednictvim této sluzby. Z prondjmu P. O. Boxu jeho uZivateli neplynou pouze
prava, ale musi si byt védom ipovinnosti, na které z vlastni wvile ziizenim P. O. Boxu
pristoupil. Mezi tyto povinnosti pat¥i predevsim povinnost zajistit ,vybirdni“ postovnich
pribradky tak, aby byl adresdt obeznamen s jejim obsabem. Argumentem proti této povinnosti
neni ani to, Ze fyzickd osoba miize mit ziizeno vice postovnich pribrddek... Pokud md adresdt
zrizenu postovni pribradku, lze a je tieba predpoklidat, Ze se bude rovnéz seznamovat s jejim
obsahem. ProtoZe se postovni pribridka nenachdzi v misté jeho bydlisté a musi se dostavit na
postu, aby pribradku vybral, je i vyssi pravdépodobnost, Ze se o ulozené zdsilce dozvi a navic ma
moznost si zdsilku rovnou vyzvednout, pokud se postovni pribrddka nachazi v misté, kde je
zasilka rovnéZ uloZena. Proto lze P. O. Box povazZovat za ,jiné vhodné misto®, do kterého je
mozné vloZit oznameni dle § 23 odst. 4 spravnibo 7ddu... Je mozné, Ze v nasledném vizeni pred
krajskym soudem po doplnéni dokazovini wvyjde najevo, Ze poskytovatel postovnich sluzeb
povazoval zisilku obsabujici rozhodnuti o uloZeni sankce za zasilku, kterd ma byt dodina
prostrednictvim postovni pribradky, nepokousel se ji nejprve dorucit na adresu trvalého bydlisté
a rovnou ji podle ¢l. 24 bod 6 Postovnich pravidel uloZil. I v takovém pripadé by bylo mozné
premyslet nad tim, zda a jak ve skutecnosti utrpéla vereina subjektioni prava Zalobce, pokud je
t7eba klast ditraz na jeho povinnost seznamovat se priibézné s obsabem P. O. Boxu, ktery ostatné
z¥idil ze své viastni viile. Pokud je skutecnym iicelem zi¥izeni P. O. Boxu dorucovani pisemnosti
zjednodusit a nikoli doruceni v konecném diisledku zmarit, lze uvazovat, nakolik je takovy
postup pro adresdta v praxi nevyhodnéisi oproti situaci, kdy jej postovni dorucovatel na dorucné
adrese nezastibne a musi iv takovém pripadé zanechat ozndmeni vloZenim do domovni
schranky. Argument vétsi pravdépodobnosti, Ze se adresat o uloZeni zdsilky skutecné dozvi,
pokud je vioZena do domovni schranky namisto postovni pribrddky, neobstoji, protoZe je mozné,
Ze postovni pribradka byla zi¥izena pravé pro zajisténi lepsi dostupnosti postovni pribradky
namisto domovni schranky, zejména pokud se adresat v misté dorucovani nezdrzuje. Tyto
tvahy vsak narazi na § 23 odst. 1 spravniho vddu, ktery predpoklada uloZeni pisemnosti teprve
tehdy, pokud neni adresat zastizen a neni mozné dorucent jinym zpiisobem. Rovnéz § 23 odst. 4
spravnibo 7ddu nestanovi povinnost vloZit do domowvni schranky resp. postovni pribradky
oznameni o tom, Ze byla uloZena zisilka urcend do vlastnich rukou, ale oznameni o
Snedspésném dorucent pisemnosti®. Platnd pravni sprava proto podstatné preduriuje posouzeni
situace, kdy poskytovatel postovni sluzby rezignuje na pokus o doruceni zdsilky na adresu, kterd
7e na ni uvedena a naklidd se zdsilkou pr¥imo tak, Ze ma byt doddna prostrednictvim postovni
pribradky dle ¢l. 4 odst. 3 Postovnich podminek, byt by se tak stalo v disledku nadbytecné

uvedeného iidaje o P. O. Boxu na zdstlce.“
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[21] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pokud si stézovatel o své vlastni vuli zridil
sluzbu ,odnasky“, je nutné klast v souladu s vyse citovanym rozsudkem pripadné obtize
pti dorucovani k jeho tizi. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze by bylo absurdni,
pokud by adresat pisemnosti svym samostatnym jednanim s provozovatelem postovnich
sluzeb v podobé zfizeni sluzby ,odnasky“ zmafil dorudovani jakychkoli pisemnosti
dorucovanych vefejnou moci. V takovém pripadé by casto dorucovani takovému
adresatovi nebylo mozné, nebot adresat by si zpétné na zakladé svého vlastniho rozhodnuti
mohl ,vybirat“, ktera pisemnost mu byla dorudena a ktera nikoli, a v navaznosti na takové
vyhodnoceni pak namitat vady dorucovani.

[22] Argumentace stézovatele uplatniovana v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem je nadto znacné rozporna. Na jednu stranu stézovatel jiz
v zalobé tvrdi, ze zfizeni sluzby ,odnasky“ znamena, ze pisemnost se nedorucuje a
neoznamuje do mista pobytu, ale je ponechana na posté, kde si ji stézovatel pravidelné
vyzvedava, na druhou stranu se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze se pti prevzeti
pisemnosti ridil Vyzvou k vyzvednuti zasilky, jez obsahovala lhutu k vyzvednuti do
13. 9. 2011. Pokud tedy plati to, co tvrdi stézovatel ohledné fungovani sluzby ,odnasky*“,
s ¢imz Nejvysst spravai soud souhlasi, pak musel tuto Vyzvu k vyzvednuti zasilky obdrzet
spolu s pfebiranou pisemnosti dne 12.9.2011 - vtakovém pripadé se vsak nemuze
dovolavat toho, ze pred prevzetim zasilky mél néjake legitimni oéekavani v tom sméru, ze
si muze tuto pisemnost vyzvednout do 13. 9. 2011. V druhém pripadé si stézovatel na posté
vyzvednul nejdiiv samotnou Vyzvu k vyzvednuti zasilky a teprve nasledné si prebral
pisemnost vtam uvedené lhuté. V takovém pripadé vsak stézovatel neposkytl radnou
soucinnost pri prevzeti pisemnosti s dusledky podle ustanoveni § 24 odst. 3 a 4 spravniho
fadu a je nutné mu to klast k tizi. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru rovnéz neprehleéd,
ze se tvrzeni stézovatele ohledné pravidelného kazdotydenniho prebirani pisemnosti
nezaklada na pravdé, nebof mezi ulozenim pisemnosti a jeho prevzetim stézovatelem
ubéhlo 14 dnt, . celé 2 tydny.

[23] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na dikazni stav zjistény krajskym soudem a
vyse uvedené dospiva k zavéru, ze spravnim organem i dorucujicim organem bylo
postupovano v souladu s ustanovenimi § 19 a nasl. spravniho radu. Lhita pro vyzvednuti
dorudované pisemnosti spojena s fikci doruleni je kogentné urcena ustanovenim § 23 odst.
4 spravniho fadu, a to v délce 10 dnd ode dne, kdy zasilka byla ptipravena k vyzvednuti.
To, e Ceskd poSta coby provozovatel postovnich sluzeb dorulujici prvostupriové
rozhodnuti ma ve svych poStovnich podminkach (dostupnych na www.ceskaposta.cz)
stanovenou del$i lhiitu pro ulozeni v ptipadé dorucovani nékterych zasilek, a to v délce 15
dnd, je irelevantni. K obdobnym problémim v podobé vzniku fikce doruceni pfed
uplynutim tlozni doby zasilky dochazelo i podle spravniho fadu ve znéni pred Gcinnosti
zakona ¢. 7/2009 Sb., kdy fikce dorudeni nastavala 10. dnem po ulozeni, kdezto dlozni
doba ¢inila ze zakona 15 dnt - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢.5.2 As 35/2011 - 54. K totoznym zavérim ohledné dirazu na fikci doruceni 10.
dnem po ulozeni dospél i krajsky soud, a to 1 presto, ze se stézovatel dovolaval Vyzvy
k vyzvednuti, nebot ji krajsky soud povazoval za irelevantni, s ¢imz se Nejvyssi spravni
soud s ohledem na zna¢né rozpornou a tudiz nevérohodnou argumentaci stézovatele
ztotoznuje.
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[24] Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. L. US 877/12, uvedl, %e , Ustavni
soud se jiZ ditve zabyval pri svém rozhodovini obdobnymi namitkami stéZovateli tykajicimi se
fikce dorucent, a napr. ve svém usnesent sp. zn. II. US 2317/10 ze dne 30. 9. 2010 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze "pokud jde o dorucovani do vlastnich rukou, novd
pravni dprava spravnibo 7izeni zdsadné zménila dosavadni pojeti promitnuté do zdikona ¢
71/1967 Sb., spravnibo vidu, kdyZ nadile nepodmiriuje nastoupeni fikce doruceni lehce
zneuZitelnou podminkou, Ze se adresdt pisemnosti v misté dorucent zdrzuje. Na rozdil od toboto
paternalistického pristupu tim byla posilena zdsada, Ze kaZdy si ma svd prava streZit predevsim
sam (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Ve wvztabu k dorucovini to znamend, Ze neni
principidlné vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to ale i pro
adresu pro dorucovini) skutecné zdrzuje, &i nikoliv. Je véci adresita, a také jeho odpovédnosti
vici sobé samému, aby se pojistil proti dorucovini na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel tim, Ze uvede spravnimu organu adresu pro dorucovdni, o niz vi, Ze
si zdsilku zde bude moci prevzit. Tim je eliminovina moznost marit vyjkon verené spravy
vyhybanim se doruceni pisemnosti. Jde o legitimni tlak na adresdta, aby uvidél takovon adresu
pro dorucovdni, kam mu lze zdsilku spoleblivé dorucit. KaZdopddné nelze prisvédCit stéZovateli,
Ze k tomu je proti své vili statni moci prinucen, a dokonce se v dusledku prislusné pravni
vipravy nemiize svobodné pobybovat & svobodné pobyvat. Je véci jeho rozhodnuti, zda bude ve
vztahu k orgdniim vereiné moci postupovat vyse naznacenym zpisobem i zda tak postupovat
nebude; musi pak ovsem byt pripraven nést diisledky tohoto rozhodnuti."

[25] K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 5 As 44/2007 - 93, podle néhoz ,doruceni spravnibo rozhodnuti podle § 24 odst. 1
spravnibo 7adu z roku 2004 nastavd marnym uplynutim desetidenni lhitry; pozdéjsi faktické
prevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky dorucent jiz Zadny vliv*.

[26] Ustavni soud i Nejvyssi spravai soud proto ve vztahu k této nové pravni Gprave
dorucovani dospivaji k zavéru, ze stoji na vyssi odpovédnosti adresata, ktery se nesmi

/. / Ve 4 v 4 v 4 4 \4 / 4 bl 4 4
vyhybat GCinnému doruceni uplatfiovanim podruznych otazek, nebot zakonodarce se

Ve Ve . M / / 4 Ve v/ 4 . /
snazil vyloudit vliv nejasnych skutkovych okolnosti ¢i pfimo obstrukei, spojenych
s dorucovanim - srov. rovnéz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2011, ¢.j. 8 As 16/2011 - 83.

[27] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Méstsky Grad Polna pifi dorudovani
pisemnosti postupoval v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 spravniho fadu, jez spravnimu
organu uklada uzavfit s provozovatelem postovnich sluzeb postovni smlouvu, z niz
vyplyva povinnost dorudit postovni zasilku v souladu se spravnim radem, nebot fakticky
lhtita pro ulozeni podle postovnich podminek ¢inila 15 dnd ode dne, kdy byla pisemnost
ptipravena k vyzvednuti, tudiz v sobé zahrnovala lhitu 10 dnt podle spravniho fadu;
ptipadné komplikace souvisejici se sluzbou ,odnasky“ jdou za stézovatelem, nebot ten si
tuto sluzbu zvolil. Dny, béhem nichz je pisemnost ulozena u Ceské posty nad ramec
4 4 o 4 4 4 W4 o 4 4 Ve
zakonné lhaty podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu, nezpusobuji nezakonnost ¢i
/ Ve /4 v 4 4 b4 4 4 . M v 4 v
neucinnost takového dorucovani, nebot zakon stanovi fikci dorudeni kogentné podle
’ 4 4 "4 Vev v ’ / v v v
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu na 10. den, pficemz zakon vyslovné presné
4 / ’ N4 4 / 4 v v 4 4

nestanovi, ktery nasledujici den ma byt takto pravné dorucena pisemnost vhozena do
adresatovy schranky, tj. jak dlouho muze byt pisemnost ulozena po fikci jejtho dorudeni;
vlozi-li se do domovni schranky adresita az po 15. dnu poté, kdy je pisemnost
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dle postovnich podminek ulozena u Ceské posty, prpadné je-li pisemnost v mezidobi
adresatem prevzata, nelze ztoho faktu niceho dovozovat - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93.

[28] Jak vyplyva z dorucenky, ktera doklada prevzeti zasilky obsahujici prvostupnové
rozhodnuti stézovatelem, je na ni uvedeno poudeni, ze ,Adresat byl o uloZeni této zdsilky
pisemné vyrozumén a bylo mu zanechdano pouceni o pravnich diisledcich, které s prevzetim nebo
neprevzetim zdsilky sowviseji“. Jiz toto pouleni pii objektivnim pohledu signalizuje
adresatovi pisemnosti zvlastni rezim jejtho dorucovani.

[29] Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem nedostatecnym zptsobem prokazoval,
ze mu bylo zanechano Castené, resp. netplné ¢i vnittné rozporné poudeni (nebo dokonce
zadné, a to v dusledku vyuziti sluzby ,odnasky“, protoze provozovatel postovnich sluzeb
se v takovém pripadé nema pokouset zasilku adresatovi dorudit), nebot krajskému soudu
nepredlozil celou Vyzvu k vyzvednuti zasilky vletné zadni strany obsahujici podminky
pro vydani a informace pro pfijemce, z niz by bylo patrné, zda se mu vsouladu se
spravnim fadem dostalo pouceni ohledné béhu lhut pro vyzvednuti predmétné zasilky.
Stézovatel s ohledem na vyznam jim uzavteneé sluzby ,odnasky“ jednoznacnym zptsobem
rovnéz nedolozil, v jakém okamziku Vyzvu k vyzvednuti zasilky obdrzel. Jak bylo vyse
uvedeno, Nejvyssi spravni soud se za této procesni situace nemuze zabyvat kopii této
vyzvy, kterou stézovatel dolozil az ke kasac¢ni stiznosti, nebot tomu brani ustanoveni § 109
odst. 5. f. s.

[30] K argumentaci stézovatele ohledné béhu odvolaci lhuty, jejiz polatek vaze na
faktické doruceni prvostupnového rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje
na rozsudek ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93, podle néhoz ,[doruceni spravniho
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 nastivi marnym uplynutim
desetidenni [hity; pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky doruceni jiz
Zddny vliv.“ Nelze tvrdit, ze tim, ze si adresat prevezme pisemnost az po uplynuti lhity 10
dnt ode dne ulozeni, by mubyla zkracena odvolaci lhata. V ptipadé nevyzvednuti
pisemnosti ve lhuté deseti dnt ode dne ulozeni, se povazuje pisemnost za dorucenou a
adresat mél jeSté moznost pét dni si (jiz fiktivné dorudenou) pisemnost fyzicky
vyzvednout. Lhuta pro podani odvolani byla vzdy patnactidenni a vzdy pocinala bézet ode
dne dorudeni, a to i fiktivniho.

[31] K argumentaci stézovatele dovolavajici se poruseni ustanoveni § 92 spravniho radu
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
k této otazce vyjadiil, ptricemz neshledal naplnéni divodu pro obnovu fizeni, resp.
prezkumné fizeni a posoudil zavéry prvostupriového organu jako spravné.

[32] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 kdyby pfistoupil
na argumentaci stézovatele v tom sméru, ze pro béh odvolaci lhity je stéZejni den 12. 9.
2011, kdy si prvostuptiové rozhodnuti fakticky ptevzal, bylo by jeho odvolani i1 v takovém
ptipadé opozdéné. Odvolaci lhiita by totiz skoncila dne 27. 9. 2011. Jak ale uvadi saim
stézovatel ve své zalobé, podal odvolani az 28. 9. 2011, tudiz opozdéné.
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[33] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[34] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. v§ak spravnimu organu
v o / vV _V 4 / 4 **V_V 4 4 **V_V 4 M
ve vécech dichodového pojisténi, trazoveho pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce nelze ptiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

[36] Protoze stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2013,
¢.j. 6 Ads 149/2012 - 21, ustanovena zastupkyné, Mgr. Lucie Slaba, advokatka, Nejvyssi
spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden
Ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravai soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). V thrnu tedy Nejvyssi spravni soud priznal castku 1300 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfimérenou lhutu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



