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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
K. S., zast. Mgr. Pavlem éiiinsk}’fm, advokatem se sidlem Jecna 548/7, Praha 2,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha3, proti  rozhodnuti  Zalovaného zedne  11.10.2011,
& j. CPR-2374-3/CJ-2011-9CPR-V234, o spravnim vyho$téni, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 8 A 334/2011 - 93,

takto:
I.  KasalnistiZnost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.10.2011,
[ H CPR-2374-3/CJ-2011-9CPR—V234.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 26.
1. 2011, & j. KRPA-5439/C]J-2011-000022, o jeho spravnim vyho$téni s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na dzemi Ceské republiky, stanovenou na 6 mésici podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
V obdobi od 1. 9. 2010 do 25. 1. 2011, kdy byl kontrolovan policisty na ulici Cigankova,
Praha 4, pobyval na Gzemi Ceské republiky, atkoli k tomu nebyl oprivnén. Néslednd
provedenou lustraci bylo zjisténo, e stéZovatel pobyval naGzemi Ceské republiky na
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zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem studia a dne 18. 5. 2010 podal zadost o prodlouzeni
tohoto pobytu, avsak spravnim organem rozhodujicim v dané véci byl upozornén, ze zadost
neni kompletni, protoze neobsahuje doklady o zajisténi ubytovani. Na zakladé toho spravni
organ jesté téhoz dne prerusil predmétné fizeni a stézovateli k odstranéni zminénych
nedostatkt poskytl lhitu 20 dnt. StéZzovatel nedostatky zadosti neodstranil, a proto spravni
organ usnesenim ze dne 21.7.2010, ¢. j. CPPH-042385/CI-2010-60, fizeni o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil. Citované usneseni bylo stéZovateli
doruceno na adresu: Na Lysiné 12, Praha 4, kterou uvedl jako adresu svého pobytu na tzemi
Ceské republiky. Nicméné na této adrese zasilku neptevzal a spravni orgin mu tedy dle § 24
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“), dorucil usneseni na zakladé fikce doruceni dne 9. 8. 2010. Dne 25. 8. 2010
nabylo usneseni pravni moci a dne 31. 8. 2010 uplynula platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu stéovatele, ktery se i nadile zdrfoval na Gzemi Ceské republiky, &mZ naplnil
dtvody pro vydani shora citovaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu jako nedtiivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zamitl.

V této souvislosti je vhodné konstatovat, ze véc je pred Nejvyssim spravnim soudem
v v M 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 V. o/ 7
vécné projednavana podruhé. Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne
10. 10. 2012, ¢.5.9 As 118/2012 - 18, vyhovél kasacni stiznosti stézovatele pouze Castecné,
a to namitce neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfoval v nedostate¢ném vyporadani
Ve vV i 4 4 4 vV _V 4 v 4 4 M 4
primeérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v kontextu zalobnich namitek uvedenych
pod bodem IV. Zaloby, zejména v kontextu jeho studia na izemi Ceské republiky. S ohledem
na skutecnost, ze nepfezkoumatelnost davoda rozsudku nebyla shledana v takovém rozsahu,
4 M v /4 4 v/ v 7 4 M M Vv/ 4 4 v i
aby branila vécnému posouzeni dalsich kasaénich namitek, Nejvyssi spravni soud se témito
4 M i 4 V., / v v / Vev v v 4 v v M
namitkami ve svém zrusujicim rozsudku vécné zabyval, pri¢emz dospél k zavéru, ze nejsou
duvodné.

V rozsudku napadeném v projednavané véci méstsky soud primérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd v kontextu
stézovatelem tvrzenych skutecnosti, uvedenych pod bodem IV. zaloby, posoudil, a dospél
k nasledujicim zavérim:

Namitka, dle které nebyl bran spravnimi organy zfetel na skutecnost, ze s cizincem

urady nekomunikuji a nerozhoduji v zakonem stanovenych lhutach, je formulovana natolik
v 4 v \2 4 v . /4 . .. v v / M 4 /4 VO i
obecné a nekonkrétné, ze neni zfejmé, jak ji mél méstsky soud v projednavané véci posoudit.
Proto nelze nez konstatovat, ze pokud se stézovatel domnival, Ze v jeho véci byl spravni
4 Ve / v v 4 /4 4 A4 /4

organ necinny, mél moznost postupovat podle ustanoveni § 80 spravniho radu a podat navrh
na opatfeni proti necinnosti, ¢i postupovat dle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s.

Namitku, tykajici se Spatné komunikace policie scizinci a jejtho zhorseni po
v 4 4 i M i v / 4 M o
prevedeni povolovaci agendy k Ministerstvu vnitra, méstsky soud odmitl jako nedtvodnou.
Duvodem uvedené zmény byl predevsim boj s korupci pfi udélovani pobytovych povoleni,
VeV \4 V_V* v o M 4 4 v .. o ° 7.
pricemz vétsina ¢lenu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jsou odbornici, na
Ministerstvu vnitra ve svém rozhodovani nezavisli.
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pokracovani

Obdobné méstsky soud odmitl i namitku ztizeného ptistupu ke spisu, z divodu
chybéjici pravni pomoci. Tuto namitku je nutno opétovné oznaclit za velmi obecnou bez
jakékoliv relevance k projednavané véci. Nicméné stézovatel se jako student vysoké skoly
s vy$$imi rozpoznavacimi schopnostmi a orientaci v nastalé situaci mohl obratit na nékterou
nevladni organizaci, zabyvajici se praci s cizinci, pripravenou beziplatné pomoci pfi jednani
s Grady, zvlasté s organy policie a Ministerstva vnitra.

Soud neshledal divodnou namitku, dle které ani jedno rozhodnuti nezminuje
skutecnost, ze stézovatel v Ceské republice studoval, coz znamena zasah do soukromého a
rodinného zivota. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
.. / 4 \4 4 v/ / o B /7 7/ VvV M 4 v
cizince vyplyva, ze nebyl shledan zadny diavod znemoznujici stézovateli navrat do zemé

o / V_V V_V 4 4 / 4 4 ¢ . v v
puvodu. Aby mohlo byt upusténo od vyhosténi, musi byt vycestovani cizince skutecné
hlubokym a trvalym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Takovou namitku
vsak stézovatel neuplatnil.

Napadené rozhodnuti je proto zcela ptimérené, nebot nebyl shledan zadny konkrétni
divod, ktery by vycestovani stézovatele znemoznoval. Své studium stézovatel v zalobé
4 . . . /7 VeV \4 . Vv v ’ Ve / 4 .
zminil jen velmi kratce, pricemz jeho preruseni oznacil za nepochybny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Toto své obecné tvrzeni ovsem nikterak nedolozil, nesdélil
soudu, jakou vysokou skolu studuje, nedolozil zadné doklady, prokazujici jeho Gspésnost pfi
studiu a tedy dtvod jeho pokracovani. Doba 6 mésict, po kterou stézovatel nemuze vstoupit

/ e / . Ve 7 7 / .. v v
na uzemi Ceske republiky, byla stanovena pri dolni zakonné hranici, coz lze povazovat ve
vztahu k provinéni stézovatele za primérené.

S ohledem na skutecnost, ze také vsechny ostatni namitky stézovatele, byly obéma
soudy shledany v predchazejicim tizeni nedivodnymi, méstsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni  stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek méstského soudu neni
prezkoumatelny, nebot zjeho obsahu nelze dovodit, kdy cituje ze svého predchazejiciho
rozsudku, kdy naopak cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a kdy predklada vlastni
Uvahy. Posouzeni mnoha vznesenych otazek je nespravné, pricemz stézovatel ma za to, ze

/ v / Ve v ’ 7 v / Vv 4 . /4
postup, kterym méstsky soud oznalil nékteré jim uplatnéné zalobni body za neprojednatelné,
. 4 / 4 ’ 4 v . vvVv/ /7 4 /. v/’ 1° v .
nerespektuje zavazny pravni zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery soudu naridil se témito
namitkami zabyvat. Stézovatel tedy namita kasacni divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a,b)ad)s. f.s.

Konkrétné uvadi, ze nekomunikace Gradu s cizinci ma zasadni vliv na primérenost
rozhodnuti dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Ten, kdo porusuje zakon, se
vétsinou snazi pred Urady skryvat. V ptipadé, kdy cizinec naopak Grad neustale kontaktuje,

v / V. 4 v 4 > i M v 4 /. M 4
avSak ze strany Uradu mu neni sdélovano bud nic, nebo mu jsou sdélovany ddaje chybné,
nelze dovodit, ze se jedna o klasicky neopravnény pobyt. Praxe, kdy by arady mohly bez
omezeni porusovat zakony anasledné cizince za pochybeni, kterych se sami dopustily,
vyhostit, by byla v rozporu s principy demokratického statu.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem, dle kterého je primérenost rozhodnuti zajiSténa
nizsi délkou doby platnosti spravniho vyhosténi. Prvotni je vaha, zda lze viibec vyhosténi
naridit, pfi¢emz tuto Gvahu méstsky soud neprovedl.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, dle kterého nelze aplikaci ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct omezovat pouze na pripady nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zZivota ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, tj.
na pripady kdy vyhos$téni neni mozné nikdy, ani v pripadé nejzavaznéjsich delikti. Uvedené
;. v ’ ’ v 7 IV . v . ’
ustanoveni je tieba posuzovat dle ustanoveni § 174a téhoz zakona a vazit proti sobé na jedné
Vv /4 v . L Vv ’ ’ . ’ ’
strané zavaznost deliktu cizince a na strané druhé ostatni okolnosti uvedené v § 174a zakona
o pobytu cizincl. Pfitom musi platit, ze ¢im méné zavazny delikt, tim nizs$i intenzita vazeb
k Ceské republice postacuje, aby cizinci spravni vyhosténi nebylo mozné ulozit.

Skute¢nost, ze zmareni studia nebylo zminéno v odvolani, nezbavuje Zalovaného
povinnosti se touto otazkou v kontextu ustanoveni § 174a uvedeného zakona zabywvat.
Studium nepochybné spada pod spoleCenské a kulturni vazby navazané na dzemi. Studium
bylo zminéno jiz v protokolu ze dne 25. 1. 2011, pficemz k prokazovani této skutecnosti
stézovatel vyzvan nebyl. Doklad ostudiu byl navic prilozen k zadosti o prodlouzeni

k povoleni dlouhodobého pobytu.

Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry, ke kterym dospél ve svém
predchazejicim rozhodnuti Nejvyssi spravai soud.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a aby zrusil téz napadené rozhodnuti Zzalovaného
a priznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v 7 % 4 v M 4 i v v M V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 v v/ v v 7
pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Kasaéni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.) azkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 s. 1. s.),
v 4 v \4 v /7 a4 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze véc je Nejvyssim spravnim soudem vécné projednavana po
druhé, je ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 3 s. . s. kasani stiznost pripustna pouze
v rozsahu, kterym se mél méstsky soud dle zavérd zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, v dal$im fizeni zabyvat. V projednavané véci konkrétné otazkou
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizinct
v kontextu stézovatelem tvrzenych skutecnosti, uvedenych pod bodem IV. zaloby.

Vsechny ostatni kasacni namitky, které jiz byly v predchazejicim rizeni Nejvyssim
spravnim soudem vécné posouzeny, jsou tedy nepripustné.
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K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke které ptihlizi Nejvyssi
’ ’ /v ’ . . . v ’ v ’ v ’ .
spravni soud zuredni povinnosti, je treba uveést, ze rozhodnuti meéstskeého soudu je
srozumitelné, je oprené o dostatek divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
. . / 4 v v v / M 4 v
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Skutenost, ze méstsky soud odkazuje na zavéry,
4 4 v . eV v ’ N4 v/ 4 Ve 4 . 4
vyslovené vtéto véci jizv predchazejicich  fizenich, nedini jeho rozhodnuti
Vv / V. i /4 v VvV 1V’ v 4
neprezkoumatelnym. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ostatné svédéi 1 vécna
argumentace stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti, ktera by, jak z logiky véci vyplyva,
nebyla mozna, pokud by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Pokud jde o namitku napadajici postup méstského soudu, ktery se dle nazoru
vV v/ 1 4 4 4 . vvVv/ 4 4 / . v
stézovatele neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je vsak podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. vazan, pak tato namitka v nyni projednavané véci nemuze
obstat.

Nejvys$i spravni soud neoznacil namitky pod bodem IV. zaloby za projednatelné
relevantni zalobni namitky, nybrz uvedl, Ze méstsky soud z téchto na sebe navazujicich
4 M i v/ 4 i YV 7 / M 4 / 4
namitek zohlednil avyporadal pouze namitku smérujici proti nevystaveni vyjezdniho
fikazu. Ostatni namitky méstsky soud nijak nevyporadal a nezabyval se jimi, ackoli se jimi

P Y y J yp y ) 5S¢
zabyvat mél, nebot je povinen posoudit vsechny fadné uplatnéné zalobni namitky. Zalobni
4 M J o 17/ v / v M M A4 v v v 4
namitky, které jsou zpusobilé vécného prezkumu je povinen vyporadat vécné, u zalobnich
4 M 4 v / Vv o *17/ M 4 M 4 4 4 4
namitek, které vécného prezkumu zpusobilé dle jeho nazoru nejsou, musi uvest konkrétni

duvod (opozdénost, nekonkrétnost), pro ktery byl vécny prezkum namitek odmitnut.

S ohledem na absenci jakékoliv prezkoumatelné Gvahy méstského soudu ohledné
zalobnich namitek, uvedenych pod bodem IV. Zaloby (s vyjimkou nevystaveni vyjezdniho
A4 M vVv/ 4 4 v M 4 i v 4 7/ v/ 4 /
prikazu) se Nejvyssi spravni soud témito tvrzenimi v predchazejicim fizeni nezabyval, a
proto ani nebyl k témto tvrzenim zadny zavazny pravni zavér vysloven.

Pokud jde o nesouhlas stézovatele s vécnym posouzenim shora uvedené otazky, pak
tento nesouhlas Nejvyssi spravni soud nesdili.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém predchazejicim rozhodnuti, pfi
ukladani spravniho vyhosténi se vychazi ztoho, ze naplnéni uréité skutkové podstaty
znamena pro stat automaticky nutnost natidit cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky a
zakAzat mu pobyt na tzemi Ceské republiky i po urditou v rozhodnuti stanovenou dobu
v budoucnu.

V posuzovaném pfipadé je prokazano, ze stézovatel pobyval od 1. 9. 2010 do 25. 1.
2011 na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot platnost jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu skonéila k 31. 8.2010. Za této situace tedy byly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincg.

Kasaéni namitka, dle které byl stézovatel vyhostén z dtvodu pochybeni spravnich
organd, je proto zcela nediivodna. Pochybeni je zjevné na strané stézovatele, ktery za situace,
kdy mu pobyt na Gizemi Ceské republiky nebyl prodlouZen, na tomto tzemi nadéle pobyval,
ackoliv k dal$imu pobytu na tomto tzemi nebyl opravnén.



9 As 174/2012

Stejné tak neni divodna argumentace stézovatele, dle které zjednodusené feceno
nemuze byt priméfenost vyhos$téni zohlednéna dobou, na kterou se spravni vyhosténi
vztahuje. Naopak, ma-li spravni orgin za neopravnény pobyt cizince na naSem Uzemi
moznost vyhostit cizince az na dobu tfi let, je délka de facto zakazujici cizinci vstup na
Uzemi, jednim z faktorl, ve kterém se zavaznost protipravniho jednani cizince, jakoz i
okolnosti, které k tomu vedly, nepochybné odrazi. Skutkovy stav v projednavané véci
rozhodné nesvéd¢i zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi stézovatele viibec nemélo byt vydano,
a proto je doba, po kterou je stézovateli zakazan vstup na Gzemi, otazkou druhotnou.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, dle kterého nebylo zadného diavodu pochybovat o
tom, ze byl fadnym studentem, pak je nutno konstatovat, ze tato otazka nebyla spornou.
Predmétem sporu neni otazka, zda stézovatel skutecné studoval, nybrz posouzeni,

. ’ ’ v . v v 4 . v . . . . ’ ’ 4
zda v projednavané véci prerusent studia predstavuje natolik intenzivni zasah do soukromého
arodinného zivota stézovatele, ze vyhosténi nemuze byt i pfes neopravnény pobyt
stézovatele na tizemi Ceské republiky provedeno.

Vyjdeme-li z predpokladu, dle kterého subjektivni Gstavné zarudené pravo cizinct na
pobyt na izemi CR neexistuje, avak vyhos$téni nebude realizovino, pokud by bylo slovy
stézovatele ,nepfimérené®, pak je nutno poukdzat na to, ze stézovatel skuteéné zadné
konkrétni okolnosti, pro které by nemél byt vyhostén, v zadné z fazi rizeni neuvedl. Ze
skutkového stavu je naopak ztejmé, ze stézovatel do protokolu dne 25. 1. 2011 uved], Ze si je
svého nelegilniho pobytu védom, dale %e v Ceské republice nemé 74dné piibuzné, p¥padné
dalst vazby, ani se zde nenachazi osoba, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost ani jiné vazby.
Sam stézovatel tedy nespojoval své studium v Ceské republice se spoletenskymi &
kulturnimi vazbami, které se snazi dovodit v kasaéni stiznosti.

Sva nasledna tvrzeni, dle kterych je pferuseni studia nutno povazovat za nepriméfeny
4 VvV v/ / o i M /4 4 / 4
zasah, stézovatel zadnym zpusobem nekonkretizuje, naopak setrvava na obecnych tvrzenich,
pricemz tento svuj deficit pficita spravnim organim, kterym v tomto ohledu vydita
nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Nejvys$i spravai soud ma za to, ze preruseni vysokoskolského studia nemuze byt
v v ) . . . ’ / Ve . / V.
samo o sobé povazovano za natolik intenzivni zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince, aby pouze pro tuto okolnost nemohlo byt jinak opravnéné vyhosténi cizince
realizovano. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem v tom, ze aby mohlo
4 Ve vV / /4 . v v 4 M M 4 4
jit o nepriméfeny zasah, je nutno preruseni studia zohlednit v kontextu konkrétnich
okolnosti, tykajicich se vyhradné stézovatele a které by pripadné mohly byt ve svém souhrnu
\4 4 i * vV Ve 4 vV, Vv 4 /4 4 v/ v Ve vV /

povazovany za okolnosti, jez ¢ini vyhosténi v tomto konkrétnim pripadé nepfiméfenym.
Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze takové okolnosti jsou ryze individualni povahy, nebot

4 4 / 4 i M 4 .. 4 VA M L 4 v
vypovidaji o konkrétni situaci, ve které se cizinec nachazi, a ktera je natolik specificka, ze
vyhosténi nema byt realizovano. Absenci téchto subjektivnich okolnosti nelze pricitat k tizi
spravnich organt.

Z posouzeni spisového materialu je zfejmé, ze argumentace predestrena stézovatelem
je obecna a zjevné uclelova, nebotf spisovy material napovida tomu, ze stézovatel svij
neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky podcenil, nikoli tomu, ze by jeho
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vycestovanim, bylo nepfiméfenym zplsobem zasazeno do jeho chranénych prav.
V projednavané véci tak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vedly k zavéru o

nezakonnosti napadeného rozsudku, ¢i nezakonnosti rozhodnuti o vyhosténi.

Na zakladé vSech téchto skuteCnosti byla kasalni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nebot nelspé$nému stézovateli nahrada nakladi tizeni nepfisludi a Zalovanému naklady
fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti tak, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



