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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. et Mgr. V. S., proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Praze, se
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 6 Ca 268/2008 - 77,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. et Mgr. V. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 6 Ca 268/2008 - 77, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se pravni predchidce zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2008, ¢.j. ZKI-O-53/429/2008/Ves, jimz bylo zamitnuto odvolani pravniho
predchudce zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Beroun ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. OR-75/2007-202/59 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) o tom, ze se v katastru nemovitosti neprovede navrhovana
oprava a nebude evidovano predkupni pravo ve prospéch M. S. a S. U. k pozemkium
¢ parc. 1644/35, 1713/15, 1713/17, 1713/13, 1644/36, 1713/18, 1644/33, 1713/12, 1625/4,
1627/14, 1606/31, 1683/26, 1667/13, 1667/18, 1712, 1710/3, 1710/7, 1713/4, 1613/14,
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1616/20, 1614/9, 1615/4, 1683/27, 1614/11, 1683/37 v katastralnim tGzemi Lochovice,
dle odevzdaci listiny ze dne 29. 1. 1942, vlozené pod Cd. 540-43 do pozemkové knihy.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze spravni organ prvého stupné
divodné podany navrh posoudil jako navrh na provedeni opravy chyby v katastralnim
operatu, nebot se navrhovatelé domahali zapisu takového prava k nemovitosti, které jiz
bylo vdfivéjSich evidencich nemovitosti jako vécné pravo zapsano, v soudasném
katastralnim operatu vsak evidovano neni. S ohledem na historicky vyvoj vsak lze stézi
oznalit absenci zapisu v evidenci nemovitosti a nasledné v katastru nemovitosti, oproti
stavu v pozemkové knize, jako zfejmy omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,katastralni zakon®). Nebylli zapis v pozemkové knize
prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat o opomenuti pracovnika tehdejsiho
strediska geodézie, ale mnohem spise o vysledek Setteni skutecného stavu véci, kdy mohlo
vyjit najevo, ze prislusny zapis jiz nema opodstatnéni. Za situace, kdy nejsou k dispozici
dokumenty dokladajici dtvod neprevzeti predmétného zapisu z pozemkovych knih do
vykazu zmén a nasledné do evidence nemovitosti, nelze pouze z tohoto faktu dovozovat,
ze ze strany pracovniku strediska geodézie doslo ke zrejmému omylu. V pripadé takové
diskontinuity v zapisech vécného prava je jedinym moznym zplsobem napravy, aby se
domnély opravnény svého prava domahal u soudu v obc¢anském soudnim fizeni. Méstsky
soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze jeho pravni predchidce ve spravnim fizeni prokazal
prislusnym knihovnim soudem zalozenou a intabulovanou existenci predmétného
predkupniho prava. Nelze tedy vychazet z nijak neodtvodnéné domnénky o pripadné

v 4 . . . / / . 4 / . . Ve o o 4 v v 4
mozné existenci nikym netvrzenych ani nenavrzenych listin ¢i dikazt. Zavér méstskéeho
soudu nema oporu v pravni Uprave, je zcela nespravny a znamena odepreni spravedlnosti.
Meéstsky soud ignoroval provedené dokazovani, pravni i skutkovy stav a své rozhodnuti
zalozil na neopodstatnéné domnénce o moznosti existence neznamého a nespecifikovaného
dtivodu, prod neni pravo v katastru nemovitosti aktualné zapsano. I kdyby takovy dtvod
existoval, bylo na zalovaném, aby jej tvrdil a prokazal. To se vsak nestalo. Spravni soud
nemuze nyni nad ramec své pravomoci existenci takového potencialniho divodu de facto
presumovat. Zalobce odevzdaci listinou Cd. 540-43 a ptislusnym intabula¢nim
rozhodnutim knihovniho soudu a dile vypisem z pozemkové knihy prokazal existenci

. . v v, 7 v / / . / R
vzniku a intabulace predmétného predkupniho prava jako tzv. prava verejného. Tyto
skutednosti spravné zjistil i zalovany. Presto vSak bylo rozhodnuto v rozporu s témito
dtkazy is tvrzenim zalobce, ze pfislusné rozhodnuti knihovniho soudu nikdy nezaniklo
ani nebylo zruSeno ¢i jakkoli zménéno. S timto tvrzenim (s poukazem na judikaturu) se
méstsky soud nevyporadal. Je tfeba prihlizet k dfivéjsimu soudnimu rozhodnuti (véetné
napt. rozhodnuti knihovniho soudu) z hlediska posouzeni zavéru, zda nebyla pfedbézna

4 eV 4 v v v 4 v/ v M 4
otazka jiz zavazné pravomocné rozhodnuta (coz v daném pripadé knihovnim soudem
byla). Nelze akceptovat, aby jeden statni organ autoritativné prezkoumal a osvédéil, resp.
konstituoval uréité pravo, na jehoz existenci tato osoba spoléha v disledku dobré viry ve
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spravnost aktu statu, aby nasledné jiny statni organ téze osobé toto pravo odnal. Pfesné to
se stalo vdaném pripadé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni zopakoval nékteré argumenty uplatnéné v fizeni o
zalobé, plné odkazal na napadeny rozsudek a predchozi spravni rozhodnuti a navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Zalobce pak ve svém stanovisku k vyjadfeni zalovaného zopakoval namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M Vv / v 7/ /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Podstatou kasacni stiznosti je otazka vykladu pojmu zfejmy omyl ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, a to ve vztahu k procesu komplexniho zakladani
evidence nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ktery probihal
na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky od poloviny Sedesitych let do konce
osmdesatych let minulého stoleti. Konkrétné mél podle stézovatele zfejmy omyl spocivat
v neprevzeti Udaje o predkupnim pravu ve prospéch M. K. a jejich pravnich nastupct
zalozeného knihovnim soudem a evidovaného v pozemkové knize do evidence nemovitosti
a nasledné do katastru nemovitosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Grad chybné udaje katastru,
které vznikly ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

Obecné se k vykladu pojmu ,zfejmy omyl® vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v radé
svych rozhodnuti. Ve svém rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103
(¢. 2098/2010 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz z www.nssoud.cz), napriklad dospél k zavéru, ze tento pojem je potieba
»Uyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti- zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdipis
jinych ddaji, zapis vdaji neobsaZenych v podkladové listiné ¢i nap?. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napy. zdapis pravniho vztahu, ktery
pravni vad neznd, i zapis skutecnosti na zdakladé listiny, kterd nesplriiuje poZadavky stanovené
katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl
proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zménu pravni vpravy zdpisi do katastru, i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku
poZdru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu,
nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralnibo operatu).“ V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As
46/2008 - 134, pak zdaraznil, ze ,oprava chyby v katastru nemowvitosti nemiize zaklidat,
ménit ¢i rusit vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem. [...] Provedenim opravy zdpisu
se tedy skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zdkladé prislusné
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listiny. Dale je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona zvejmy - katastralni uvad tedy nemiize pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd.”

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal zadny duvod se od téchto
zavéru odchylit.

Je potteba zdaraznit, ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona musi byt zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a
skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muaze se

/ 4 M v 4 b 4 o v/ v v 4
ochrany svych prav domoci pfedevsim u civilnich soudd, napriklad cestou zaloby na urcent
existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. f.]. Zavér o tom, ze tvrzena chyba
v Udajich evidovanych v katastru nemovitosti neni zfejmym omylem, tedy sam o sobé

oV / v 4 4 4 M M v / /4 v
nemuze byt povazovan za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotéeny touto chybou ma vzdy
otevrenu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédéi
¢1 nikoliv. Je pfitom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou

v 4 / 4 v vV Vv M M / 4 v o i
splnény zakonné podminky. Ostatné stézovatel, respektive jeho pravni predchudci se

/ 4 4 i 4 b 4 i 4 VeV v i /
ochrany svych prav domahali také cestou civilniho soudnictvi, pficemz existence tvrzeného

v 4 4 v M v v i . VVv/
predkupniho prava byla témito soudy vécné posouzena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1732/2010, dostupny na www.nsoud.cz).

Aby mohlo byt posouzeno, zda bylo neprevzeti predmétného predkupniho prava
ztejmym omylem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, je potreba
priblizit samotny proces komplexniho zakladani evidence nemovitosti a jeho davody.

Obecny knihovni zakon ze dne 25. ervence 1871 €. 95 t. z. platny na nasem Uzemi
az do konce roku 1950 obsahoval tzv. zasadu vkladani (intabulace), podle niz vlastnictvi a
dal$i vécna prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zapisem do pozemkovych knih.
Stredni obcdansky zakonik (C. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapist pravnich vztaht
k nemovitostem v pozemkovych knihach a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly nadale
pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana. Bylo ponechano na vili Gcastnika,
zda zménu pravniho vztahu k nemovitostem do evidence navrhne, pricemz v radé pripadt
k navrhu nedoslo (¢asto pro snahu usetfit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové knihy
prestaly vérné odrazet skuteéné vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl
do pozemkovych knih povinné zaznamenavan. K napravé tohoto zcela jisté nezadouciho
stavu bylo ptikrodeno az zakonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provadéci
vyhlaskou ¢&. 23/1964 Sb., které odstartovaly komplexni zakladani evidence nemovitosti,
tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a jinych pravnich vztahu k nemovitostem bez
primé navaznosti na dfivéj$i pozemkové knihy. Novy oblansky zdkonik ¢&. 40/1964 Sb.
totiz v § 134 odst. 2 stanovil, Ze vlastnictvi nemovitosti prechizelo nové na zakladé
registrace prevodni smlouvy statnim notafstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o
statnim notarstvi a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) pak stanovilo notarim
povinnost zaslat po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznalenim jeji registrace
ptislusSnému zemnimu organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu
vyzna(il do evidence nemovitosti.
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Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz i jejich omezent,
obdobné udaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemkd. V druhé etapé od roku 1967 mély byt
postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena
evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkovych knih,
nebot vlastnické vztahy v poloviné sedmdesatych let jim v dasledku preruseni kontinuity
zapisu od roku 1951 nemusely odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci
nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, ze pro zapis pravnich vztahti o nemovitostech
bude podpurné pouzito zapisi v dosavadnich pozemkovych knihach, zelezniénich
knihach, v jednotné evidenci pudy a v byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie
zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo
povinnym. Jak uvadi davodova zprava k zakonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto
ptipadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci ob¢ana nebo organizace, aby se domohl
svého prava u soudu nebo hospodarské arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu
nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ geodézie zapis.“ Pri vzniku katastru
nemovitosti pak zadna dalsi skutkova setfeni provadéna nebyla a doslo k pfimému prevzeti
Udaju z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho
zakona).

S ohledem na tento historicky vyvoj Nejvyssi spravai soud jiz v citovaném
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, vyslovil zavér, ze pokud nebyl ,,zdpis
uvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze
0 opomenuti pracovnika tehdejsiho stiediska geodézie, ale i o vysledek Setveni skutecného stavu
véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej porvrzujici) a zdpisem v katastru nemovitosti proto nelze bez
dalsiho dovozovat zrejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemowvitosti ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) katastralnibo zakona.“ Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci rozhodné
nepovazuje odkaz meéstského soudu na toto rozhodnuti za nepfipadny, jak uvadi
stézovatel. Citovany zavér vychazi z totozné pravni Gpravy, jejiz interpretace a aplikace je
predmétem nyni projednavané véci, a plné zohlednuje historicky vyvoj evidence vécnych
prav  k nemovitostem v pozemkovych knihach, evidenci nemovitosti a katastru
nemovitosti a predevsim jeji (dis)kontinuitu.

Pravé diskontinuita mezi zapisy prav k nemovitostem je zcela zasadni pro
posouzeni, zda lze nepfevzeti udaje o predkupnim pravu do evidence nemovitosti
povazovat za zfejmy omyl. Pracovnik geodézie nebyl po provedeném Setfeni povinen

v ’ v/ ’ . . ) / . . . ’ ;.
prevzit bez dalsitho tdaje evidované v pozemkové knize do evidence nemovitosti. Zapisy
v pozemkovych knihach byly pouze podptirné. Aby mohl byt ucinén zavér, Ze neprevzeti
/ . A / v/ 4 \4 v 4 / . v v v
Udaje bylo zfejmym omylem, nestali prokazat, ze k neprevzeti udaje doslo skutecné
v rozporu s pravem. Nutné je zjiSténi, ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl pracovnika

J . . / M /v 4 v/ 4 .. 4 . 4 v 4
geodézie, nikoliv vysledek jeho uvazeni, napriklad proto, Ze jina alternativa nez prevzeti
(daje do evidence nemovitosti neptrichazela v Gvahu.

Stézovatel predevSim namitl, Ze existence predmétného predkupniho prava byla
jednoznaéné prokazana (odevzdaci listinou Cd. 540-43, intabula¢nim rozhodnutim
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knihovniho soudu a vypisem z pozemkové knihy), kdezto méstsky soud a spravni organy
vychazely pouze z domnénky (spekulace) mozného zaméru pracovnika geodézie.

Uvedené listiny ovSem mohou ptimo prokazovat skutecné pouze to, ze predkupni
pravo existovalo (i existuje. V dané véci je vSak nerozhodné, zda tomu tak skutecné je (tj.
zda tyto listiny opravdu prokazuji existenci predmeétného predkupniho prava), pokud

4 4 v/ 4 .V *eV_V v v 4 /. M M
nebylo ve spravnim fizeni spolehlivé zjisténo, ze neprevzeti tohoto udaje do evidence
nemovitosti bylo zfejmym, zcela jednoznacnym omylem pracovnika geodézie. Pouze na
tyto situace je totiz vyhrazen postup podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Jeho podminkou je zjisténi zfejmého omylu. Prokazani existence prava proto nepostacuje
k tomu, aby snad bylo mozné presumovat existenci ztejmého omylu pfi vedeni katastru,
neni-li vném toto pravo nadale evidovano. Zakon nekoncipuje fizeni o opravé chyby

4 4 4 v v 4 /7 IV Ve **V_V 4 Ve _/ 4 i
v katastralnim operatu tak, ze by mél katastralni Grad pti zjiSténi urcité nespravnosti tuto
nespravnost opravit, neprokaze-li se ze tato chyba neni zjevnym omylem. Nemuze byt

/ vV 4 4 M vV v M M v v / v 4 4
proto uspésna namitka stézovatele, ze on existenci predmétného predkupniho prava
prokazal a katastralni 0fad pak mél prokazovat, ze k jeho neprevzeti do evidence doslo
jinak nez zjevoym omylem. Katastralni Grad neni v fizeni podle ust. § 8 katastralniho
zakona opravneén suplovat ¢innost drivéjsitho organu geodézie, vysetrit skutkovy stav (tedy
existenci ¢i neexistenci prav k nemovitostem) a rozhodnout na zakladé pravniho stavu ke
konci roku 1950, jaka prava a ve prospéch koho by méla byt nyni evidovana v katastru
nemovitosti. Posuzuje pouze existenci ¢i neexistenci zfejmého omylu pri vedeni katastru
nemovitostl.

O zfejmém omylu mohou stézovatelem uvadéné listiny svédéit pouze neptimo.
Za postacujici je pritom nelze v zadném prfipadé povazovat, pokud existuje moznost,
ze pracovnik geodézie shledal, ze dané predkupni pravo nema byt evidovano v evidenci
nemovitostl. V daném pripadé se navic pfimo nabizi Gvaha, ze dané predkupni pravo
mohlo byt timto pracovnikem posouzeno jako neplatné (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1732/2010). Nema ani zadny vyznam,
zda by takova ¢i jina Gvaha byla opravnéna ¢i nikoliv. Jakmile nelze vyloucit moznost, ze
pracovnik geodézie neprevzal udaj o predkupnim pravu do evidence nemovitosti zamérné,
neni mozné vzit za prokazanou existenci ztrejmého omylu. Ani ze skuteCnosti, Ze nejsou
k dispozici dokumenty, které by dokladaly takovouto moznou tvahu pracovnika geodézie,
nelze dovozovat existenci ztejmého omylu (viz téz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).

Stejnymi Gvahami se fidil i méstsky soud. Neni proto pravdou, ze by se nijak

A 7 v V. v / Vv 4 4 . /4
nevyporadal stvrzenim, ze predmétné predkupni pravo nezaniklo. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze podle méstského soudu neprevzeti tohoto prava do evidence
nemovitosti nebylo zfejmym omylem, aniz by bylo nutné viibec jeho existenci posuzovat.
A s timto zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

Jakkoliv mtze stézovatel tvrzeni o mozném divodu neptrevzeti predkupniho prava
do evidence nemovitosti vnimat jako pouhou spekulaci, je nutné si uvédomit, ze
s odstupem nékolika desitek let lze sohledem na diskontinuitu zapisi vécnych prav
k nemovitostem (v ramci pozemkovych knih a nasledné evidence nemovitosti) velice
obtizné prokazovat existenci zrejmého omylu pti vedeni katastru (tedy de facto absenci
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pokracovani

racionalni vule prislusného pracovnika). Uvaha pracovnika geodézie, jiz by mohl byt

Ve v 7/ M 4 M M i 4 *V v v/
veden pfi neprevzeti Udaje z pozemkové knihy do evidence nemovitosti, totiz predevsim
nemusela byt nikde zachycena. Institut opravy chyb v katastralnim operatu za takové
situace neni vhodnym nastrojem pro napravu tvrzené nespravnosti. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze vtakovém pfipadé je na misté
domahat se tvrzeného prava cestou zaloby u soudu v obéanském soudnim fizeni.

Vyse ulinéné zavéry prfitom neznamenaji popreni prava (konkrétné tvrzeného
predkupniho prava) stézovatele, nybrz toliko vyloucent, ze by se jeho evidence v katastru
nemovitosti bylo mozné domoci postupem podle ust. § 8 katastralniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Ackoliv stézovatel pozadal o
v/ /7. 4 4 M VVv/ /4 4 / o
narizeni jednani, Nejvyssi spravni soud pro takovy postup neshledal divod.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvais. f. s
M 4 v vV v o+ / v v /4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
A4 / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



