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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. R., zastoupen Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokitem se sidlem
Kirovova 1430/11, Karvina, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2012, ¢. 5. 38 Ad 17/2012 - 26,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi,

Ph.D.-se urluje naodméné za zastupovani a na ndhradé hotovych vydaja
a za promeskany cCas castka 10.349 K¢, ktera mu bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 38 Ad 17/2012 - 26, postoupil Méstskému soudu v Praze k projednani zalobu R. R.
proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 5. 2012, ¢. j.
MPSV-UM/5000/12/9S-MSK S 15, sp. zn. SZ/487/2012/9S-MSK.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 12. 9. 2012, kterou se domahal, aby jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla projednana za jeho osobni Gcasti u Krajského
soudu v Ostravé, a to z duvodu nedostatku finané¢nich prostredkt na zaplaceni odmény
advokatovi a na cestu do Prahy.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 7 As 143/2012 -
10, byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Zdenék Micka, advokat.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 7 As 143/2012 -
23, byl soudem ustanoveny advokat Mgr. Zdenék Micka zprostén ze zastupovani
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stézovatele, a novym zastupcem stézovatele byl ustanoven advokat Mgr. MUDr. Karel
Adamus, Ph.D.

Dne 14. 3. 2013 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu dorudeno podani stézovatele
ze dne 12.3.2013, vypracované jeho zastupcem, kterym byla vyslovné vzata zpét
kasac¢ni stiznost stézovatele smérujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

30. 8.2012,¢. 5. 38 Ad 17/2012 - 26.

Jelikoz podanim stézovatele ze dne 12. 3. 2013 doslo k G¢innému zpétvzeti jeho
kasacni stiznosti, postupoval Nejvyssi spravni soud podle ust. § 47 pism. a) s. . s. a za
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pouziti ust. § 120 s. t. s. fizeni o kasacni stiznosti proti uvedenému usneseni krajského

soudu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. za uziti ust. § 120 s. 1.
s., podle ného zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Stézovatel byl vtizeni o kasacni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym
advokatem Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., ktery podle obsahu spisu dne
25.2.2013 nahlizel do spisu a dne 12. 3. 2013 vypracoval zpétvzeti kasalni stiznosti
s odavodnénim tohoto postupu. Z prehledu provedenych tkonu ze dne 25. 3. 2013,
ktery vyhotovil tento zastupce stézovatele, jez byl dorucen Nejvys$simu spravnimu
soudu dne 28. 3. 2013, pak vyplyva, ze zastupce stézovatele pozaduje zaplaceni celkové
dastky 17.149 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji a za
promeskany cas. Podle zastupce stézovatele Mgr. MUDr. Karla Adamuse, Ph.D.,
advokata, $lo o pfipravu a prevzeti zastoupeni ze dne 5.2. 2013 (3.100 K¢ + rezijni
pausal 300 K¢); o studium spisu u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne 25. 2. 2013
(3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢); o jizdné na trase Karvina -Brno a zpét v délce 404 km
ve vysi 2.549 K¢ (cesta byla uskute¢néna osobnim automobilem); o ztratu Casu jizdou v
poctu 10 pulhodin/100 K¢ ve vysi 1.000 K¢; o poradu s klientem od 14.45 hod. do 16.00
hod. dne 12. 3. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢); a o zpétvzeti kasacni stiznosti
s vyjadrenim dne 13. 3. 2013 (3.100 K¢ + rezijni pausal 300 K¢). Ustanoveny zastupce
jesté vykazuje, mimo uvedené, i poradu s klientem dne 7. 3. 2013 od 13.00 hod. do 13.15
hod., kterou vsak vyslovné netctuje.

Odmeéna za zastupovani, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany das
za tohoto stavu ¢ini 10.349 K¢ [jeden kon pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst.
3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), kterym je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prvni porada
s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni (dne 12. 3. 2013) a rezijni pausal ve vysi
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a jeden Gkon pravni sluzby po 3.100 K¢ dle §
7 2§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, jimz je podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu podani ve véci samé (zpétvzeti kasalni stiznosti dne 13. 3. 2013) a
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; cestovni vydaje ve
vysi 2.549 K¢; a nahrada za promeskany das v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve
vysi 1.000 K¢]. Jiné dkony pravni sluzby nebyly dolozeny. Celkova castka 10.349 K¢
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
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usneseni, protoze v tomto pripadé u ustanoveného advokata odmeénu za zastupovani,
hotové vydaje a ndhradu za promeskany Cas plati stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.).

Ustanovenému advokatovi nebyla pfiznana pozadovani odmeéna za zastupovani
anahrada hotovych vydaji za jim tvrzeny tkon pravni sluzby ze dne 5.2. 2013
(ustanoveny advokat nazyva tvrzeny tkon ,pfiprava, prevzeti®). Je tomu tak proto, ze
sadvokdtovi, ustanovenému castniku vizeni soudem, nalezi mimosmluvni odména podle §
11 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni
usneseni soudu o ustanoveni zdstupcem se uskutecnila proni porada s klientem® (srov.
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, které bylo
publikovano ve Soudni judikature ASPI). Tuto prvni poradu s klientem ze dne 5. 2.
2013 v$ak ustanoveny advokat nedolozil. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu mimosmluvni odmeéna nalezi za prvni poradu s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil
od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti a pfipravu
zastoupent, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vyzaduje vedle prevzeti a
ptipravy zastoupeni predev$im prvni poradu s klientem. Pokud se pak prvni porada s
klientem neuskutecni, nelze odménu za tkon advokatovi ptiznat pouze na zakladé
dorudeni usneseni soudu o ustanoveni advokata zastupcem. Pravé v tomto pripadé vsak
doslo jen k dorudeni usneseni o ustanoveni advokata Mgr. MUDr. Karla Adamuse,
Ph.D. zastupcem stézovatele tomuto advokatovi dne 5. 2.2013 a dne 6. 2. 2013 pak 1
stézovateli. Dne 5. 2. 2013 se tedy nekonala prvni porada s klientem, resp. tuto prvni
poradu ustanoveny advokat ni¢im nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
priznat ustanovenému advokatovi odménu a rezijni pausal za tvrzeny ukon pravni
sluzby ze dne 5. 2. 2013.

Ustanovenému advokatovi nebyla pfiznana ani pozadovana odména za
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zastupovani a nahrada hotovych vydaja za tkony spojené s nahlizenim do spisu a
studiem spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti dne 25. 2. 2013 u Nejvyssiho spravniho soudu v dobé od 8,40 hod. do
8,58 hod. Tuto linnost ustanoveného advokata je tfeba povazovat za soucast tkonu
4 4 \4 v/ N4 V. 4 v/ v 4 4
pravai sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou
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nejblizsi prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vySetrovani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. V daném ptipadé se jedna o
nezbytny krok na polatku zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, aby se ustanoveny
advokat s véci seznamil; nejde tedy o tkon srovnatelny s prostudovanim napt. trestniho
spisu dle cit. ustanoveni advokatniho tarifu, k némuz dochazi v pribéhu trestniho
v/ 4 v VA v/ /4 ’ v M / ’ v . . VVv/
fizeni, a to po skonceni jeho pfipravné faze. Ostatné stejny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.4.2008, ¢.j.5 Azs 33/2008 - 40, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze: ,NahliZeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny
advokdt provadél na pocdtku zastupovini v vizeni o kasacni stiznosti, je t¥eba pro urieni
odmény a nahrady hotovych vydajii advokdta povazovat za souldst stkonu pravni sluzby
spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyblasky & 177/1996
Sb., 0 odméndch advokdtii a nahraddch advokatii za poskytovani pravnich sluZeb, nikoli za
samostatny ikon pravni sluzby*
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V tomto pripadé se podle obsahu zaznamu ze dne 7. 3. 2013 a ze dne 12. 3. 2013
konala prvni porada s klientem (stézovatelem) vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prave dne 12. 3. 2013. Teprve tohoto
dne nové ustanoveny advokat zacal se svym klientem probirat podstatu véci, razné
varianty feseni véci vzhledem k nové Upravé zakonnych pravidel mistni ptislusnosti,
coz pak vyustilo v dohodu o zpétvzeti kasa¢ni stiznosti. Shora uvedené nahlizeni do
spisu a jeho studium ze dne 25.2.2013 se pak stalo soucasti tkonu pravni sluzby
spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



