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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: CH. D.
N., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2012 ¢&. j. OAM-401/ ZA-ZA06-ZA09-2010, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2012, ¢. .

61 Az 5/2012 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012, &§. OAM-401/ZA-ZA06-ZA09-2010,
neudélil zalobci (dale ,stézovatel, pfipadné ,zadatel“) mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.
(dale ,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou u Krajskeho soudu
v Ostravé (dale ,krajsky soud®).

V zalobé stézovatel vytkl zalovanému, ze neptihléd]l ke vSemu, co vyslo v fizeni
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najevo, nezjistil dostatecné informace o situaci v Nigerii. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze
splnuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Naplnéni
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zakonnych podminek stézovatel zdtvodnil pribéhem o nasili vi¢i nému ze strany jeho
bratra, kterému statni moc v Nigerii neni schopna, pripadné ani ochotna, celit. Motivaci
tohoto nasili mély byt finan¢ni pozadavky a vztahy obou bratri. Podle stézovatele
zalovany nezohlednil aktualni situaci v Nigerii. Stézovatel tvrdi, ze od prosince 2011 doslo
k podstatné zméné v disledku nartstu tenzi mezi muslimskou a kiestanskou dasti
populace. Riziko brutalnich Gtokt z tohoto divodu vidi nému, pfislusniku krestanské
dasti populace, povazuje za znacné. Rodinné vztahy v fizeni pfed krajskym soudem
stézovatel explicitné nezminil.



3 Azs 6/2013

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave

Krajsky soud zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale ,s. f. 5.%). V rozhodnuti vychazel z nasledujicich zavéra.

Stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni dusledné uvadél stejné duvody sveé
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spocivajici ve snaze docilit legalizace dalsiho
pobytu na Uzemi Ceské republiky poté, kdy jej opustila manzelka a cizinecka policie mu
neprodlouzila povoleni k pobytu. Rovnéz argumentoval obavami z bratra, ktery mu
vyhrozoval zabitim, v dusledku jejich spord o penize z dédictvi po otci. Tyto duvody
ovSem nelze povazovat za azylové vyznamné, nebot nenapliuji smysl ustanoveni § 12
azylového zakona.

Pokud jde o namitku tykajici se tvrzeni, ze s ohledem na situaci v Nigeérii, ktera
dlouhé roky bojuje srozsahlou korupci nejen ve statni sprave, ale také v policejnich
slozkach, a ze ztohoto divodu neni schopna a dost mozna ani ochotna mu zajistit
ochranu pred natlakovym chovanim a ohrozenim zdravi ze strany jeho bratra, je nutno
zddraznit, ze pouhym tvrzenim nelze nahradit prokazovani, ze by policie i statni organy
Nigérie neposkytly zalobci dostate¢nou ochranu proti protipravnimu jednani jeho bratra,
zejména kdyz zalobce o tuto pomoc viibec nepozadal.

Druhym zalobnim bodem byl Zalobctv nesouhlas se zavérem stézovatele, ze v jeho
ptipadé nejsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zikona
o azylu. Zalovany pi posouzeni hrozby nebezped vazné Gjmy v pipadé Zalobcova
navratu do Nigérie vychazel z pohovoru, ktery snim byl proveden vramci fizeni o
mezinarodni ochrané a z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Nigérii. Konkrétné se jednalo o zpravu Ministerstva zahrani¢ni USA o
dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011, zpravu o zemi - Nigérie
Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 6. 4. 2011 a z informace MZV CR ¢.j. 98318-2010-
LPTP ze dne 16. 3. 2010. Zalobce v$ak namital, %e od doby, kterou hodnoti tyto uvedené
zpravy, doslo v Nigérii k podstatné zméné bezpecnosti situace. Od prosince 2011 ptibyly
Gtoky z nabozenskych diivodd na skupiny ktestanskych obéand Nigérie narodnosti Igbo,
ke které Yalobce patf. Zalobce vtomto sméru poukizal na internetové zprivy
zpravodajstvi BBC, ze kterych dovozuje, ze pfi navratu do zemé pivodu by mu mohla
hrozit vazna Gjma vznikla na zakladé brutalnich Gtoku na kfestanskou ¢ast populace statu.
Pro posouzeni této zalobni namitky krajsky soud opattil zalobcem namitané zpravy,
vcetné jejich prekladu do Ceského jazyka. Jedna o zpravy BBC News Afrika, ¢lanku Profil
Nigérie ze dne 5. 11. 2012, ¢lanku Nigérie: Rozdéleny narod ze dne 4. 4. 2011, ¢lanku
Nigerijsti kfestané zasazeni dalsimi islamistickymi utoky ze dne 7. 1. 2012, ¢lanku
Nigerijské kostely zasazeny vybuchy béhem vanoc¢nich modliteb ze dne 25. 12. 2011. Tyto
zpravy dokumentuji pretrvavani nasilnych stfetd mezi riznymi nabozenskymi skupinami,
tak jako tomu bylo v minulych letech ve vyvoji zemé ptivodu zalobce a maji ptivod nejen
v nabozenské netoleranci, ale také politickych, ekonomickych a etnickych faktorech. Jde o
nabozensky problém, ktery postihuje vétsinu populace Nigérie. Tato skutecnost stejné jako
dalsi oblasti nedodrzovani lidskych prav v Nigérii nemaji bezprosttredni spojitost v osobé
zalobce a nelze z nich dovozovat odivodnéné obavy z pronasledovani ¢i hrozby vazné
(ymy ve smyslu shora citovaného ust. § 14a zakona o azylu. Je proto i v této Casti zaloba
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zalobce nedavodna, stejné tak jako vytykana poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale ,spravni rad“), nebot zalovany, jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, si opatfil dostatek informaci, zejména zjisténych pohovorem se
stézovatelem a ze zprav o zemi jeho puvodu a z téchto zjisténi ucinil spravné skutkove i
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pravni zavéry. Pokud stézovatel svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany minil fesit
potfebu legalizace dalsitho pobytu na Gzemi Ceské republiky, pak otazku pobytu cizincu na
Gzemi CR fesi zakon ¢. 326/1999 Sb., v platném znéni, jehoz instituty nelze nahrazovat

udélenim mezinarodni ochrany ¢i doplnkové mezinarodni ochrany.

Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti pro davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Ve zdivodnéni kasalni stiznosti predné namitl, Ze uvedl takové skutecnosti, které
jsou podraditelné pod divody dle § 12 zdkona o azylu. Tyto skutenosti naplriuji znaky
zavazného porusent lidskych prav i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina podobna
jednani, odpovidajici jak § 2 odst. 7 zdkona o azylu, tak i ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2004/83/ES (dale ,kvalifikatni smérnice“ nebo ,smérnice®). Citaci zdkona, bez
individualizace véci, opakuje rovnéz tvrzeni o nedostupnosti vnitrostatni ochrany. Podle
stézovatele lze k zavéru, ze o takovy pfipad se jedna i v posuzované véci lze dospét
urokonformnim vykladem s ptihlédnutim k ¢l. 6 kvalifikacni smérnice.

Stézovatel odmitl tvrzeni zalovaného, ze uzavfel fiktivni manzelstvi. Argumentoval
tvrzenim, ze z tohoto manzelstvi se narodilo dité, jehoz je biologickym otcem.

Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

Zalovany zduraznil, Ze jak spravni rozhodnuti, tak také rozsudek krajského soudu
byly vydany na zikladé dostate¢ného dokazovani, opraviiujicich zavér, ze v pripadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro poskytnuti mezinirodni ochrany dle § 12
zakona o azylu a rovnéz pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2
uvedeného zakona. Stézovatel ve skutenosti ani netvrdil, ze mél v Nigerii potize
podraditelné pod uvedena ustanoveni, rovnéz uvadéné jednani soukromé osoby (bratr)
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nepredstavuje samo o sobé azylové vyznamnou skutecnost. Nelze prehlédnout skutecnost,
ze stézovatel se ani nepokusil obratit se o pomoc nanigerijské organy, prestoze
z dostupnych zdroju je znamé, Ze nigerijské organy takto ohrozenym osobam pomoc
poskytuji. Zalovany nakonec poukazuje na chybnou predstavu stézovatele, ze o legalizaci
pobytu v Ceské republice 1ze usilovat prostfednictvim mezinarodni ochrany dle zakona o
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azylu, prestoze k tomu je mozné vyuzit zakonné instituty zakona ¢. 326/111 Sb. o pobytu
cizincu.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

V ptipadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyva otazkou ptripustnosti kasacni stiznosti (§ 102
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a nasl. s. f. s.). Az po vyreSeni otazky pripustnosti kasacni stiznosti totiz pfichazi v avahu
zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 5/2006 - 30: ,,V pripadé kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech azylu se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyva otazkou pripustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a ndsl. s. 7 s.). Pouze v pripadé pripustné
kasacni stiznosti pak prichdzi v ivabu zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s.
7 s

Podminky pripustnosti kasacni stiznosti (§ 102, § 105 odst. 2, § 106 ,s. . s.%) byly
splnény. V takovém prfipadé je tedy namisté se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti dle § 104a s. 1. s.

Za neprijatelnou lze povazovat takovou kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zaymy zadatele o tuto
ochranu. Presah vlastnich zayma stézovatele je dan v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je v takovych ptipadech
nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. K této argumentaci srovnej
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Pro Gvahy o aplikaci zdkona o azylu je zajimavé rekapitulovat, zda a jaka azylové
vyznamna skutkova tvrzeni uvedl saim stéZovatel, a to ve spravni zalobé ke krajskému
soudu, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 11. 2010, v protokolu ze dne 7.
12. 2010 o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR, v dodate¢ném
protokolu k této zadosti ze dne 29. 9. 2011 a z holografického zddvodnéni zadosti o azyl ze
dne 29. 11. 2010.

Stézovatel chce zit v Ceskeé republice, nechce se vratit do Afriky. Jako dtivod zadosti
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o mezinarodni ochranu oznacil jednak snahu najit manzelku a jednak vyhrozovani ze
strany jeho bratra kviili penézim po otci. Potvrdil, ze se neobratil s zadosti o pomoc na
nigerijské organy a setrval u tvrzeni, ze takova pomoc neni v Nigerii mozna, v této
konkrétni véci také proto, ze jeho bratr zastava vlivné postaveni ve struktute jakési
natlakové organizace (pracujici pro politickou stranu PDP). Ohledné tohoto diavodu vsak
setrval jen u zcela vSeobecného tvrzeni, které zadnym zptisobem neuptesnil.

Z objektivnich podkladd, ze kterych vychazel zalovany a které krajsky soud jesté
doplnil o zpravy BBC News Afrika, citované v napadeném rozsudku, jichz se dovolaval
sam stézovatel, nic azylové vyznamného nevyplyva. Proto je opodstatnény zavér, ze
neexistuje zadny takovy davod, ktery by mél vztah k osobé stézovatele. Ostatné nic
nenasvéd¢uje ani tomu, ze by vubec existoval uvedeny soukromopravni konflikt mezi
bratry o penize po otci, byt by se i tak jednalo o skuteénost azylové bezvyznamnou.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, pro potreby této rekapitulace skutkovych
okolnosti, ze stézovatel se dovolaval skutecnosti s vysokou mirou neurcitosti zpusobené
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tim, ze bliz$i podrobnosti ani neuvedl, bratrovy vyhruzky oficialné neoznamil a také
nepozadal o statni ochranu, navic ze spisu nevyplyva ani to, ze by se o tomto Gdajném
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konfliktu nékomu svéril. Takto neurcita tvrzeni nepredstavuji zpusobily zaklad
dokazovani dle § 51 az § 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., (,spravni rad“). K posuzovanému
pribéhu se stézovatel ani nepokusil ziskat pfislusné listiny, respektive zadné nepredlozil,
nespecifikoval zadné diukazni prostredky a pripadné svédky nelze identifikovat pro jejich
anonymitu nebo nedostupnost.

Stézovatelovo tvrzeni o jeho rodinnych motivacich neni azylové uchopitelné,
v 4 vV M v / vV v M / 4

ovSem neni rovnéz ani pravdépodobné. Stézovatel se svou manzelkou v rodinnych vztazich
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zjevné nikdy nezil, nebot po snatku jiz zadné dal$i souziti nenasledovalo a manzelka se
zdrzuje na misté stézovateli neznamém. Ucelovost snatku byla navic prokazana tim, ze
stézovatelova manzelka byla stihana pro trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu
na uzemi republiky dle § 117d odst. 1 trestniho zakona, spocivajictho v tom, ze za dplatu
20.000 K¢ uzavrela se stézovatelem fiktivni snatek. Tuto trestnou cinnost doznala,
potvrdily ji i dalsi provedené dikazy a tudiz byly naplnény zakonné podminky § 307 odst.
1 trestniho fadu pro podminéné zastaveni trestniho stihani usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 12. 11. 2010, &. 1 ZT 403/2010-5, které
nabylo pravni moci dne 1. 12. 2010, aniz by vznikly jakékoli pochybnosti o skutku
samotném. Tvrzeni stézovatele o jeho biologickém otcovstvi k ditéti, narozenému ze
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svazku s jeho manzelskou, v uvedeném kontextu nehraje vyznamnéjsi roli nehledé na to, ze
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zustava v poloze pouhého ni¢im nedolozeného tvrzeni, které stézovatel navic poprvé uvedl
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az v fizeni o kasalni stiznosti. Zavér zalovaného, aprobovany také krajskym soudem, o
fiktivnim manzelstvi stézovatele, je tedy zcela opodstatnény.

Vyznamnou otazku tohoto fizeni predstavuje rozsah prezkumné pravomoci soudu
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ve spravnim soudnictvi, konkrétné v pripadech, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
neuvadi takové skutednosti, které dokumentuji splnéni zakonnych podminek pro udéleni
konkrétnich forem mezinarodni ochrany, pokud tyto podminky jinak nevyjdou najevo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zasadou dispoziéni. Bylo tedy
na stézovateli, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv a jak
jasné v pripadé, kdy se bude takto ochrany svych prav domahat, v zalobé vymezi nejen to,
které vyroky spravniho rozhodnuti napada, ale v zalobnich bodech také nalezité
specifikuje, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné.

Takovy zavér podporuje nepochybné rovnéz ustalend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, z néhoz
lze citovat: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani i nebezpeci, které mu
hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel
v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu®. Stézovatel uvedené moznosti nevyuzil a nesplnil
odpovidajici dtikazni povinnost. Za takové situace postupoval zalovany spravné v souladu
se skutkovymi podklady, které vysly v fizeni najevo.

Podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko pro pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo zduvodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
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pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu vjinych demokratickych evropskych
zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed vyse uvedenym
nebezpecim.

Podle ustalené judikatury z takto chapané podstaty azylového fizeni vyplyva, ze
Ucelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je v zemi piavodu pronasledovan
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za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo citi divodnou obavu z pronasledovani
zduvodi v zakoné vyjmenovanych. Statni moc musi byt vzemi puvodu zadatele
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v takovych pripadech vykonavana zptisobem vykazujicim znaky perzekuce ¢i diskriminace
osob urcitého konkrétniho nabozenského vyznani, rasy ¢i politického presvédceni. Obcan
prchajici z vlasti pred takovym vykonem statni moci vlastniho statu, sam jako obét
bezpravi, zada proto ochranu jinde. Aby mu vsak takova ochrana mohla byt poskytnuta,
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musi byt prokazano, ze je predevsim realnym nositelem urcitého presvédéeni politického
¢1 nabozenskeho, a ze puvod jeho obav je vrealné probihajici perzekuci osob tohoto
presvédCeni ze strany statu, a Zze tento stav, jim nezavinény ajim neovlivnitelny je
A Vv o A . e/ .
rozhodujici pohnutkou k odchodu ze zemé puvodu a zadosti o ochranu v jiné zemi, a
nikoliv divody jiné.

Zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, jak vyplyva z obsahu spisu,
vychazely z dostupnych objektivnich podkladd a zejména ztaké ptimo ztvrzeni
stézovatele, a jejich zavér o tom, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédéici tomu, ze by mu
méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho tizeni. Spravni organ
si opatril dostatek dikazu 1 pri necinnosti stézovatele, na jejichz podkladeé zjistil dostatecné
skutkovy stav véci a vyhodnotil jej vsouladu spravni Gpravou. Krajsky soud se po
posouzeni véci pravem s postupem zalovaného a sjim provedenym vyhodnocenim
skutkového stavu ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné a argumentacné
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presvédcivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele, se zavéry krajskéeho
soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a také na né v podrobnostech odkazuje.
Namitky stézovatele uvadéné v kasatni stiznosti Nejvys$i spravni soud povazuje
za nedivodné a zjevné Gcelové.

Pii vaze o vérohodnosti stézovatele je tieba zdlraznit, ze ze dvou jeho zasadnich
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tvrzeni jedno, o manzelském zivoté stézovatele, bylo presvédcivé vyvraceno. Druhé
stézejni tvrzeni, o konfliktu stéZovatele s bratrem, nebylo ani pokazovano a rovnéz je lze
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povazovat za UcCelové azcela nepravdépodobné. Naopak lze souhlasit s zalovanym, ze
stézovateli se jednalo jediné o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice. K tomu ovsem
nelze vyuzit tizeni o udéleni mezinirodni ochrany, nybrz instituty zakona ¢. 326/1999 Sb.
o pobytu cizinca.

Stézovatel se dovolaval ve svij prospéch rovnéz eurokonformniho vykladu
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posuzovani okolnosti vyznamnych pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazoval pritom
na smérnici Rady 2004/83/ES a na jeji konkrétni ustanoveni. Tuto normu ovsem vylozil
Ucelové ve svij prospéch a vrozporu s jeji podstatou. Zasadni vymezeni podstaty tzv.
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»minimalnich norem®, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi, aby mohli zadat
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pokracovani

o postaveni osoby potfebujici mezinarodni ochranu (¢l. 1 smérnice), obsahuje ¢l. 2 pism. ¢)
ptipadné e), a to ve vztahu k ¢l. 15 uvedené smérnice. Ve vsech pripadech je klicovym
identifikacnim  hlediskem  pronasledovani  zadatele  zrasovych, nabozenskych,
narodnostnich nebo politickych davoda. Vyloudena jsou ovsem takova nebezpedi, jimz je
vSeobecné vystaveno obyvatelstvo urcitych zemi (odst. 26 uvozovacich ustanoveni
smérnice), nebot ta nelze kvalifikovat jako konkrétni ohrozeni pro tuclely fizeni o
poskytnuti mezinarodni ochrany konkrétni osobé. Duvody pronasledovani ve smyslu
¢l. 10 kvalifikacni smérnice dale specifikuji shora uvedeny zasadni dopad evropské pravni
Upravy v dané oblasti. Stézovatele nelze zaradit do zadné definované skupiny z hlediska
nezbytné individualizace jeho ohrozeni. Stézovatel neni pronasledovan pro néktery
z azylové vyznamnych duvoda a nic takového ani netvrdi.

Stézovatel se konkrétné dovolava ve sviij prospéch ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice a § 2 odst. 7 zakona o azylu. Ani jedna ztam uvedenych podminek se vsak
na néj nevztahuje, a to nejen ztoho duvodu, ze zadatel nesplnuje obecné podminky
poskytnuti ochrany dle ¢l. 2 kvalifikadni smérnice, ale také proto, Ze z niceho nelze
dovodit ani pfibliznou existenci skutkovych okolnosti, které by vibec bylo mozné
z hledisek uvedenych ustanoveni posuzovat.

Jestlize se stézovatel (v uréité fazi tizeni) domahal také poskytnuti doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu, podminky pro to neshledal ani zalovany ani krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu s jejich zavéry rovnéz souhlasi. V fizeni
rozhodné nebylo prokazano, ze by stézovateli pfi navratu do Nigerie hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gymy ve smyslu citovaného ustanoveni. V tomto sméru lze odkazat na
argumentaci usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j. 7 Azs 79/2009 - 84, podle néhoz by sice ,,soud nemobl preblédnout (bez ohledu na obsab
Zaloby), pokud by byly diny divody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou djmon v zemi
puvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiZ neprichazi v vabu Zadné dalsi rizent,
v némz by ochrana mobla byt poskytnuta. Nema-li vsak soud poznatky podporujici zivér, Ze
v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou ochranu,
nebot’ k tomu byly divody plynouci ze zdsady non-refoulement, ktera jiz nemize byt zajisténa
v jiném vizeni, pak by nad ramec Zalobnich bodu bylo mozné napadeny rozsudek zrusil jen
pokud by byla zjisténa nicotnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost znemozriujici
prezkoumani v mezich Zalobnich bodi“. O takovy pfipad se ovSem v posuzované véci
nejednalo, jak je patrné ze shora uvedené argumentace.

Argumentace krajského soudu 1 zalovaného byla podloZena zjiSténymi
skute¢nostmi v prubéhu predchazejicich fazi fizeni a jeji zavér, ke kterému dospél zalovany
1 krajsky soud, spravné definuje c¢innost stézovatele jako snahu o legalizaci pobytu na
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Uzemi Ceské republiky. Zadné azylové vyznamne duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany dle § 12 az 14b s. t. s. nebyly u stézovatele prokazany. Takovy pribéh stézovatele
v niem nepresahuje jeho vlastni zajmy a nevyvolava potrebu reseni otazek nad ramec
konkrétniho pripadu.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze neshledal ptijatelnost kasalni stiznosti
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z davodu tvrzenych stézovatelem a ani z uredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni
4 A% */ Ve 4 i M 4 4 / 4 4 v * o
otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa
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a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Proto stézovatelovu kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema prfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



