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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: Ing. M. J., zastoupeného JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem, se sidlem Choteé
64, okres Praha-zapad, proti zZalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fyjna 117, Ostrava, tykajici sezaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. Cervence 2011,  ¢.j. MSK 100522/2011, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.2.2013, ¢.j.58 A 43/2011 - 56,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Oddvodnéni:

[1]  Mestsky Grad Odry, odbor spravni aobecni zivnostensky urad, rozhodl dne
16.5. 2011 pod & j. MEUO/13875/2011 tak, %e Zalobce uznal vinnym ze spachani dvou
prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Prestupka
se mél dopustit tim, e dne 8. bfezna 2011 v 15:40 hodin v obci Fulnek na ulici Ri¢ni se
jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda Superb, RZ X, netidil vodorovnou
dopravni znackou ,Podélna dara souvisla® (. Vla), kterou prejel do protismérného
jizdnitho pruhu, anasledné predjizdél vozidlo naptechodu pro chodce, ktery byl
na vozovce vyznacen vodorovnou dopravni znackou ¢.V7a aoznalen informativni
dopravni znackou ¢.IP6. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim provozu), v navaznosti
na ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky ¢&. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich aprava afizeni provozu na pozemnich komunikacich,
a § 17 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésici  a povinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1000 Ké. Odvolani zalobce
proti citovanému rozhodnuti ¥alovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé; ten zalobu zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu

domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Soudasti kasa¢ni stiznosti je také navrh
Ve ’ /7 /4 / Ve V4 /v M

na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel navrh na odkladny Gé¢inek odtivodnil tim, ze odnéti fidiéského prikazu
v souvislosti s ulozenym zakazem c¢innosti by mu citelné zkomplikovalo vykon funkce
jednatele spoleénosti Alcan Strojmetal Aluminium Forging, s. r. 0., a SPOLECNY PODNIK
STROJMETAL s. r. 0., nebot u prvni ze jmenovanych spole¢nosti je druhou jednatelkou
osoba zijici ve Francii a jednim ze dvou spole¢nikd je spolecnost se sidlem v Némecku.
Jednatelé spolecnosti Alcan Strojmetal Aluminium Forging, s.r.o., jednaji jménem
spolecnosti vzdy spoleéné. Tyto skutecnosti dolozil stézovatel vypisem z obchodniho
rejsttiku datovanym 12. 3. 2013. Uvedl k tomu, ze se vzhledem ke struktute jmenované
spolecnosti Casto tcastni porad v zahranici, kam dojizdi osobnim automobilem. StéZovatel
dale dolozil, ze Méstsky ufad Odry vyhovél rozhodnutim zedne 22.8.2011,
& j. M&UO/22577/2011, jeho #adosti a odlozil vikon svého rozhodnuti o uloZeni pokuty
a trestu zakazu ¢innosti do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o podané zalobe.
Ut¢inil tak s odvolanim na § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, podle néhoz pozada-li Glastnik, ktery podal navrh na prezkoumani
rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti, spravni organ jeho
zadosti vyhovi.

[4]  Stézovatel dile uvedl, ze pokud by nebyl odkladny G¢inek kasaéni stiznosti pfiznan,
4 Ve M o v v/ 4 v M vVvV/ 4 4

trest zakazu Cdinnosti by byl v prubéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
Ve . v/ /4 v/ M 4 v/ 4 N4 4 ’

(pfinejmensim z podstatné casti) vykonan a pripadné vyhovuyjici rozhodnuti by na této

skutednosti jiz nic nezménilo. Pozadal Nejvyssi spravni soud, aby prihlédl téz k zavaznosti

4 / . /4 v/ 4 v 4 4 . 4 v v

namitanych vad rozsudku krajského soudu, resp. fizeni pred spravnimi organy. Konecné
./ Ve a4 v v v 4 v Ve 4 4 / Ve 4 4 v

vyjadiil téz presvédCeni, ze priznani ucinku neni v rozporu, nybrz naopak v souladu

s verejnym zajmem, konkrétné se zajmem na dodrzovani zasad spravedlivého procesu.

[5]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.
[6]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny G¢inek kasacni stiznosti nepfiznat.

[7]  Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv.
v/ / . / . W v 4 ’ / Ve 4 4 4
fadnymi opravaymi prostredky, napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho
organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu
/ v o . v/ / . vV Vv 4 . v /7 /v . Ve 4 4
u opravnych prostfedki mimoradnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani
odkladného Gcinku predmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 13. listopadu 2006, http://nalus.usoud.cz:
»Ucelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vyrvoreni casovébo prostoru pro posouzeni
vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokim, po nichz by se
jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana vistavné zarucenych zikladnich

prav a svobod by byla roliko iluzorni®).

[8] Do 31.12. 2011 platilo, ze podle ustanoveni §73 odst. 2 zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musel zalobce, resp.
stézovatel, prizadosti o ptriznani odkladného dlinku prokazovat tzv. nenahraditelnou
Wmu, ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (prip.
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divodnou obavu jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
4 . v 4 vV, * Ve 4 4 M vVv/ 4 4
zakony. Toto je treba mit na paméti pfi odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z doby pred zménou pravni Upravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst. 2 s. 1. s.
eV e M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i
zjistuje Nejvyssi spravni soud pfirozhodovani o odkladném uGéinku kasaéni stiznosti
splnéni zakonnych predpokladu uvedenych v ustanoventi tj. zaprvé, vyrazného nepomeéru
/. o /4 vV . v/ v v / Ve / 4
Uymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by uGcéinky rozhodnuti
odlozeny byly; a zaroven, zadruhé, absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[91  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi
pfitom byt zdvazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka ¢ bagatelni. V daném ptipadé
stézovatel povinnost tvrzeni splnil a dikazni bfemeno unesl, Nejvyssi spravni soud proto
mohl jeho zadost vécné posoudit.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyrovnat sotazkou, zda by ptiznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
v oddaleni neptiznivych disledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a dospél k zavéru,
ze ,odkladny vicinek podle § 107 soudnibo vadu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho
Casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jeho Casti), k jehoZ prezkumu se dotycné
¥izeni pred krajskym soudem wvedlo® (vizusneseni zedne 6. prosince 2005
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikovano pod ¢. 786/2006 Sb.).

[11]  V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu se lze ojedinéle setkat isopaénym
nazorem, totiz ze nebyl-li pfiznan odkladny déinek zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 v/ 4 v M / /. /N v /7 A% . oV eV
organu v rizeni pred krajskym soudem, pak odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze jiz
beztak ni¢eho zménit na pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti (usneseni ze dne
26. dubna 2012 ¢.j.3 As 42/2012 - 21). Nejvyssi spravni soud by nicméné iv ptipadé
aplikace tohoto nazoru nadany pfipad musel pfihlédnout ke specifické situaci, kdy
na zakladé pravni Upravy obsazené v § 83 odst. 1 zakona o prestupcich odlozil spravni

4 v/ vV Vv 4 /4 4 4 4 4 .
organ na zadost stézovatele vykon svého rozhodnuti ,do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o podané zalobé“. Je tedy zfejmé, ze pripadnym odkladnym uGcinkem
kasacni stiznosti by byl smysl tohoto institutu kazdopadné naplnén, nebot jiz diive
ptiznané odlozeni vykonu spravniho rozhodnuti by vzhledem k formulaci vyroku
usneseni Méstského Gfadu Odry nadale platilo.

[12] Pokud jde o mozny rozpor ptriznani odkladného ucinku sdulezitym vefejnym
zajmem, Nejvyssi spravni  soud jiz dfive (v usneseni zedne 25.zafi 2008,
¢.j.2 As 60/2008 - 103, publikovano pod ¢.1763/2009 Sb. NSS), nad ramec nutného
oduvodnéni uvedl: ,,V pripade, kdy je jako sankce ulozen zdkaz vizeni motorovych vozidel, je
nutno zoblednit fakt, Ze tento trest kromé funkce represivni (kterd je mu imanentni) v sobé
zabrnuje silné téZ funkci obrannou, ato zejména ve vztabu k ostatnim dicastnikim 7izeni
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silnicniho provozu.“ Tuto svou uvahu se Nejvyssi spravni soud rozhodl dale rozvinout
v nyni posuzovaném pripade.

[13] Nejprve je nutno uvést, ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. pocita s tim, ze zjiStény
o Ve / Vo /. ’ . ’ /7 N7/ . Ve 4 4 /4
rozpor s dulezitym verejnym zajmem povede k zamitnuti zadosti o priznani odkladného
U¢inku vzdy (porovnavani zivaznosti vefejného zijmu sUjmou hrozici zalobci se
neprovadi). Jestlize by tedy méla byt ochrana ostatnich Gcastnikl silni¢niho provozu
\4 4 o Ve / Vo / & 4 v M \4 v
povazovana za dulezity vetejny zajem, pak by v zasadé nikdy nebylo mozno vyhovét
A4 . / / Ve / v / v 4 . /
zadosti o odkladny Géinek podané prestupcem, ktery byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku proti zakonu o provozu na pozemnich komunikacich takové zavaznosti, ze
4 4 Ve M /4 4 M v . vVv/ ’ 4
mu byl ulozen trest zakazu Clinnosti. Takto extrémni tezi vsak Nejvyssi spravni soud
nezastava. To vyplyva z jeho usneseni ze dne 15. ledna 2013, ¢. . 1 As 183/2012 - 35, kde
uvedl: ,Soud se neztotoZriuje se Zalovanym, Ze priznani odkladného scinku by bylo v rozporu
s verenym zdjmem z toho divodu, Ze by bylo umoznéno dalsi ¥izeni vozidla 7idici, ktery se
dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Priznani odkladnébo icinku
wjen” odsonvd ucinky po dobu, kdy je zikonnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvdna.

[14] Nejvyssi spravni soud ma nicméné zato, ze z teze o obranné funkci trestu
v/ /) /7 4 v/ 4 / . M / Vv M /4 4 M vVv/
spocCivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel (viz vySe citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 As 60/2008 - 103) plyne, Ze je mozné, ba nutné, pfizadosti
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M vV /. VvV /. 4
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pomérovat Gjmu stézovatele s iymou, ktera
by mohla vzniknout ostatnim tcastnikim silni¢niho provozu. Tato Gvaha neni v rozporu
se zasadou presumpce neviny, nebot jakkoliv stézovatel proti rozhodnuti, jimz mu byl
v 4 Ve . v/ 4 7 . 4 4 . eV
ulozen zakaz cinnosti, od pocatku broji, toto rozhodnuti je v pravni moci abylo jiz
v 4 4 4 4 . 4 7. 4 M v /4
dokonce prezkoumano a shledano zakonnym 1 prvni soudni instanci. Znovu je treba v této
souvislosti pripomenout, ze kasacni stiznost podana Nejvyssimu spravnimu soudu je
opravnym prostfedkem mimotradnym.

[15] Predestfené Gvaze se nelze vyhnout ani sodvolanim nato, ze ji ulinil jiz
zakonodarce, kdyz do zakona o prestupcich vtélil ustanoveni § 83 odst. 1, které zavazuje
spravni organ, aby vzdy vyhovél zadosti Gcastnika, ktery podal navrh na prezkoumani
rozhodnuti o prestupku soudem, o odlozeni vykonu rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl v usneseni ze dne 17. Cervna 2009, ¢.j.5 As24/2009 - 58: ,OdloZeni vykonu
rozhodnuti spravnim orginem dle § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze ztotozriovat
s priznanim odkladného icinku Zalobé nebo kasacni stiznosti za podminek, které upravuje
soudni vdd spravni. ... Navrh na priznani odkladného icinku kasacni stiznosti je proto treba
posuzovat autonomné a prizmatem  splnéni  poZadavkii kladenych vyse wuvedenymi
ustanovenimi soudniho 7adu spravniho.“

[16] Vychazeje tedy zesvé predchozi judikatury, ptistoupil Nejvyssi spravni soud
k pomérovani 4ymy, hrozici stézovateli v souvislosti s doCasnou ztratou moznosti fidit

/4 M /. /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i 4
motorové vozidlo, s Gjmou, kterd pfiznanim odkladného Gcinku muize hrozit ostatnim
Ucastnikum silniéntho provozu.

[17]  Ujmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako malo zavaznou, nebot
VvV ’ \4 b 4 Vv o v/ Ve
stézovatel ma moznost bud’ vyuzivat k presunim do zahraniéi hromadnou dopravu ¢i
v ’ oV v/ 4 v 4 7 7 vV / o

pomoc tfeti osoby, nebo muze uspofadat své poméry nadobu nasledujicich mésict
Ve ’ / ’ ) Ve . v v ° . ’

s prihlédnutim  k vykonu trestu zakazu {innosti (napt. zménou zpusobu jednani
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za spole¢nost, jejimz je druhym jednatelem); ostatné ani pozadavek spolecného jednani
jednatelt spolecnosti Alcan Strojmetal Aluminium Forging, s.r. o., nemtze byt v dobé
V1.7 M V4 / v / 4 bl v /
vyspélych komunikacnich technologii neprekonatelnym problémem, nebot spolecné
jednani nevyzaduje spoleénou fyzickou pfitomnost obou jednateld pfi jednani za
spolecnost. Nejvyssi spravni soud k pfiznani odkladného uéinku v obdobnych pripadech
pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existencné zavisly
stézovatel nebo jemu blizka osoba. Piikladem muze byt vyse citované usneseni
¢.j. 1 As 183/2012 - 35, jimz byl ptiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatele,
ktery vozidlo potfeboval vyuzivat nejen pfi hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce
nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu. Obdobné uvazil Nejvyssi spravai soud
1 v dalsich pripadech, kdy byl stézovatel zaméstnan jako fidi¢ a hrozila mu bezprostredné
ztrata zaméstnani (napf. usneseni ze dne 24. inora 2012, C.j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni
ze dne 21.4nora 2013, ¢.j.4 As8/2013-19). Nejvyssi spravni soud pfitéto uvaze
primétrené odkazuje téZ na své vyse citované usneseni ¢. j. 2 As 60/2008 - 103 (pfijaté ov§em
* VvV, V M v/ /4 4 7/ M M /. A
jesté za platnosti dtive platné pravni upravy, kdy hodnotil nenahraditelnost 4jmy hrozici
stézovateli), kde uvedl, ze jakkoliv prace pojistovaciho makléfe je spojena s vétsi mobilitou,
nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti ptijal soudem uvedena opatfeni (zména organizace
prace, vyuzivani hromadnych dopravnich prostredkd ¢ pomoci tfeti osoby), jakkoliv jsou
v v v / v / vV 4 Vev/
nepochybné znacné nepohodlné, popft. téz nakladnéjsi.

[18] Pokud jde oUymu hrozici ostatnim Glastnikim silni¢nitho provozu v pfipadé,
ze by naopak odkladny tclinek kasalni stiznosti ptiznan byl, tu naopak Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako velmi zavaznou. Vzal pfitom v Gvahu, Ze stézovatel byl shledan
. / v v/ /) /7 v */V v 7o 4 M v
vinnym z prestupku spocivajictho v predjizdéni jiného vozidla na prechodu pro chodce.
Takovy manévr je velmi riskantni, a to nikoliv (jen) pro pfestupce, ale zejména pro chodce
. v . Vi IV 2 1 v 7 ’ Ve v . ’
jakozto ,nejslabsi aclastniky silnicnitho provozu, kterym pfistietu s vozidlem hrozi
zpravidla vazna Gjma na zdravi ¢i smrt.

[19] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze GOjma,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného Gcinku, vyrazné
prevysuje Gjmu, kterou pro stézovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti. Nejvyssi spravai soud pritom nemohl nikterak prihlédnout
k zavaznosti namitanych vad rozsudku krajského soudu, resp. fizeni pred spravnimi
4 . \4 VvV Vv bl 4 v 4 / v/ 4 v - 4
organy, jak pozadoval stézovatel, nebot by tim predjimal vysledek rizeni ve véci same.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



