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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarove
a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. J. D. H.,
zastoupeny zikonnou zastupkyni Ing. M. H., proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, vfizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 9 Ca 239/2009 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2012, ¢.5.9 Ca 239/2009 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, ¢&.j.9 Ca 239/2009 - 52, zrusil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,stézovatel®) ze dne 25.5.2009, ¢. j.
570/2042-04b/07 a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatel
zamitl jako opozdéné odvolani pravniho predchidce zalobce (J. D. H., nar. X.X. X) proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoritu Praha ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 01/OL/18427/05/Mi, o ustanoveni opatrovnika pravnimu predchtdci zalobce
podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Opatrovnik byl pravnimu predchtdci Zalobce ustanoven k hajeni jeho prav v fizeni ve véci
uloZeni opatfeni k napravé podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o CIZP¥) spodivajicim v zalesnéni celé porostni skupiny 14B, na plose
0,07 ha a vylepSeni porostni skupiny 14B; na plose 0,46 ha na pozemku p. ¢. 1301 v k. 4. Soutice.

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pravni predchidce zalobce byl ve
spravnim tizeni zastoupen Mgr. Martinou Blahousovou, a proto nebyly splnény zakonné
podminky pro ustanoveni opatrovnika. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tak nemohlo byt
pravanimu predchadci zalobce fadné dorudeno vetrejnou vyhlaskou. Protoze v dusledku toho

v VvV Vv o 4 4 ’ 4 . 4 ’ /7
nezacala bézet lhata k podani odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, nemohla tato
lhtita uplynout a odvolani pravniho pfedchtdce zalobce nemohlo byt zamitnuto jako opozdéné.



7 As 162/2012

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost z davodt uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s., ve které zejména poukazal na to, ze pravni predchtidce zalobce
o v v/ 4 v v 4 v v/ v M o i / / Vv 4
v prubéhu rizeni pred meéstskym soudem zemrel, ¢imz ztratil zpuasobilost byt ucastnikem
soudniho fizeni. Napadeny rozsudek proto nemohl byt ani fadné dorucen, a to ani zastupkyni
pravniho predchtidce zalobce, a nemohl tak ani nabyt pravni moci. Na strané zalobce nebylo
komu doruéit napadeny rozsudek, nebot procesni nastupnictvi v dané véci neptichazi v Gvahu.
Pfedmétem soudniho ptrezkumu bylo rozhodnuti o opozdéné podaném odvolani proti

4 4 4 v . v 4 v 4 4 v v /7 Vv M 4
rozhodnuti o ustanoventi opatrovnika ve véci ulozent opatfeni k naprave k odstranéni skodlivych
/ o ’ ’ / ’ . ’ . v . / .
nasledka spachaného spravniho deliktu, tzn.vsamém meritu véci rozhodnuti v oblasti
spravniho trestani fyzickych osob. Procesni nastupnictvi ve smyslu ust. § 107 odst. 1 a2 o. s. 1.
Ve 4 / 4 4 4 VU v 4 v 4
tedy neprichazi v uvahu. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ve véci ulozeni opatfeni
k napravé podle ust. § 3 odst. 2 zakona o CIZP je svou podstatou existenéné zavislé na
/4 4 4 4 i . 4 4 /v 4 v/ 4 4 4
spachaném spravnim deliktu, resp.je vazano na osobu Ucastnika fizeni (pachatele spravniho
deliktu). Povaha véci tedy vylucovala, aby poté, co pravni predchidce zalobce zemfel,
v v / v/ 4 M 4 4 4 v/ v v
pokracoval méstsky soud v fizeni s jeho procesnim nastupcem. V daném ptipadé nebyla splnéna
podminka fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Méstsky soud mél po smrti pravniho
predchidce zalobce zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, coz vSak neucinil. Je
tedy namisté, aby tak ucinil Nejvyssi spravni soud. Z procesni opatrnosti stézovatel zpochybnil
také duvody, pro které méstsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Z uvedenych davoda
vV / v v 4 v/ v v 4
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a zaloba odmitnuta, pfipadné véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
v 4 /4 o /4 M vV / v 7 /v i Ve
s. . 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

S ohledem na tvrzeni stézovatele, ze pravni predchudce zalobce zemfel, ucinil Nejvyssi
spravni soud dotaz na JUDr. Vlastimila Hefmana, ktery byl jako soudni komisat povéren ukony
v fizeni o dédictvi po zemrelém J. D. H., nar. X. X. X, a ze zaslané kopie tmrtniho listu zjistil,
ze zemrel dne 18.2.2012. JUDr. Vlastimil Hefman dale sdélil, ze jako jediny dédic prichazi
v tvahu jeho syn J. D. H,, nar. X. X. X, nebot jeho zakonna zastupkyné Ing. M. H. dédictvi

neodmitla.

Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze fizeni
v v / /v 4 Vv v i /4 4
pred méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou, jez méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Méstsky soud totiz zalobu proti napadenému spravnimu
rozhodnuti projednal a rozhodl o ni v dobé, kdy pravni predchudce zalobce jiz nezil, tedy nemél
zpusobilost byt alastnikem soudniho fizeni. V fizeni o zalobé tedy nebyla v dusledku smrti
pravniho predchudce zalobce splnéna jedna z podminek fizeni, pfi¢emz méstsky soud pochybil,
pokud se nezabyval otazkou, zda s ohledem na charakter napadeného spravniho rozhodnuti
ptichazi v ivahu procesni nastupnictvi. V této ¢asti je tedy kasacni stiznost duvodna. S ohledem
/ Vv M VVv/ 4 4 / 4 M i .. Vv Vv

na charakter této vady se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami, jimiz stézovatel
zpochybnil vécnou spravnost napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale navrhl, aby Nejvyssi spravai soud spolu se zruSenim
napadeného rozsudku odmitl zalobu, nebot po smrti pravaiho predchidce Zzalobce nebylo
mozné pokracovat s jeho procesnim nastupcem.

Podle ust. § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. ztrati-li ucastnik po zahajeni
v/ 4 o] M /. /v 4 v/ 4 v/ vV v/ 4 v v 4
fizeni zpusobilost byt ulastnikem fizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi
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pokracovani

soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokradovat,
v/ 4 v v/ / v/ 4 v 4 4 4

soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-

li zpusobilost byt Glastnikem fizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v

v/ 7. 4 4 71 4 .. M4 VR D v/ v i i v/

fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri

/ V1 4 v/ 4 v i 4 M VvV v/ /7.
podle vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Pripustnost procesntho nastupnictvi vramci soudntho prezkumu rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika ve spravnim fizeni musi byt posuzovana podle spravniho fizeni,
v jehoz pribéhu bylo vydano. V daném pripadé bylo s pravnim predchiudcem zalobce vedeno
spravni fizeni o ulozeni povinnost spofivajici v zalesnéni konkrétné urCené casti lesniho
pozemku. Tato povinnost se vaze k nemovitostem, nikoliv k osobé vlastnika, jako by tomu bylo
napf. tehdy, pokud by byla ulozena pokuta za spravni delikt. Protoze v pfipadé spravniho
rozhodnuti, jimz bylo ukonceno spravni fizeni, v jehoz prubéhu bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, se jedna o spravni akt in rem, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje pokralovat v fizeni s pravnim nastupcem (dédicem)
puvodniho zalobce. V dasledku toho, ze nezl. J. D. H. je jedinym dédicem ptvodniho zalobce,
Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. . 7 As 162/2012 - 41, podle ust. §
107 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s ust. § 64 s. I. s., ze v rizeni bude dale pokracovat s timto pravnim
nastupcem puvodniho zalobce. V daném pfipadé tedy nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby ze stézovatelem tvrzeného duvodu.

Ze shora uvedenych dtvodtd Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni,
vnémz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



