3 As 56/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava,
proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 15,
Praha 2, o prezkum rozhodnuti zalované ze dne ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. COI 15970/
2008/0100/2600/ 06/08/2009/Be/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 11 Ca 76/2009 - 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 10. 4. 2012, ¢. . 11 Ca
76/2009 - 21 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. COI 15970/2008/0100/2600/06/08/2009/Be/St (dale
jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti feditele Inspektoritu Ceské obchodni inspekce,
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. R 34 0157 2606
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zalobei ulozena ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,
pokuta ve vysi 250000 K¢ (bod I. vyroku), pficemz dale bylo rozhodnuto, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod IL. vyroku).
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalované stéZovatel uvedl, Ze stejnopis
napadeného rozhodnuti mu byl dorucen az dne 25. 9. 2008 na jeho pisemnou vyzvu ze dne
15. 9. 2008. Toto rozhodnuti stézovatel povazuje za nezakonné, nebot jeho odvolani ze dne
9. 10. 2008 nemuze byt povazovano za odvolani podané opozdéné, a to s ohledem na to,
ze prvostupnové rozhodnuti mu bylo dorudeno az dne 25. 9. 2008. Pritom nemohlo dojit
k nastoupeni ucinkt fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebot toto
rozhodnuti mu bylo zaslano na adresu O., K. X, na niz se jiz od ¢ervna 2006 nezdrzoval.
Stézovatel uvedl, ze se od Cervna 2006 zdrzoval na adrese svého trvalého pobytu O., K. X,
av$ak na tuto adresu mu zadna pisemnost od zalované nebyla dorudena.

V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, ze z obsahu spisu zalované vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007 sice prvostupnovy spravni organ prvniho
stupné adresoval na predchazejici adresu stézovatele, tzn. na adresu K. X, O,
ale ze zalozené dorucenky je patrno, ze postou byla tato zasilka obsahujici predmétné
prvostupnové rozhodnuti doslana na novou adresu stézovatele na ulici K. X, O. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem, Ze na novou adresu mu nebyla zadna zasilka od zalované
dorudena, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze k doslani této zasilky na novou adresu zalobce
doslo. Z vracené zasilky zalozené ve spisu je zfejmé, ze zalobce byl vyrozumén o ulozeni
zasilky a poucen o pravnich dusledcich prevzeti ¢i neprevzeti zasilky. Meéstsky soud
zaroveh nepiisvéddl tvrzeni stézovatele, e od srpna 2006 vedl sinspektoratem COI
korespondenci, v niz uvadél novou adresu, nebof toto tvrzeni nema oporu v obsahu
spisového materialu. Naopak ze spisu vyplyva, ze stézovatel jesté dne 8. 1. 2007
na predchazejici adrese K. X, O. prevzal pisemnosti spravniho organu prvaniho stupné ze
dne 21. 12. 2006 (oznameni o zahajeni spravniho rizeni a usneseni o opravnéni navrhovat
dikazy ve stanovené lhuté), ackoliv podle zalobniho tvrzeni se na této adrese jiz
nezdrzoval. V odvolani proti usneseni ze dne 21. 12. 2006 v$ak zadnou adresu neuvedl a
prvostupniovy spravni organ nemeél divod pochybovat o spravnosti adresy K. X, O., kdyz
odesilal rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 23. 1. 2007 na adresu, na niz si jesté dne 8. 1.
2007 stézovatel jinou pisemnost teéhoz spravniho organu osobné prevzal. Az poté, co byla
spravnimu organu vracena zasilka jako nedorucena (rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne
23. 1. 2007), mél spravni organ duvod k tomu, aby si ovéroval z vypisu verejné casti
zivnostenského rejstfiku misto podnikani zalobce a nasledné pak dorucoval pisemnosti na
novou adresu K. X, O. Tato nova adresa byla totiz uvedena na vracené zasilce jako adresa,
kam byla zasilka postou doslana. Z obsahu spisu podle méstského soudu zaroven neplyne,
ze by stézovatel zménu adresy pro dorucovani, zménu trvalého pobytu ¢ zménu mista
podnikani inspektoratu COI sdélil.

V ramci pravniho posouzeni véci méstsky soud vylozil ustanoveni § 20 odst. 1, § 23
odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a znich dovodil, Ze spravni organ je povinen dorucovat fyzické osobé bud’ na adresu
pro dorucovani nebo na adresu jejiho trvalého pobytu ¢i adresu mista podnikani. V ptipadé
dorudovani rozhodnuti do vlastnich rukou lze zpravidla dorucovat pfimo adresitim
s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu, které vsak stézovatel
nenamital. Pokud tedy stéZovatel nebyl zastizen na adrese, kam byla zasilka postou
doslana, bylo na misté ulozeni této zasilky. Podminkou pro ulozeni zasilky je pouze
zjisténi o tom, ze adresat nebyl zastizen, a podle nyni platného spravniho fadu jiz neni

. / v ) ’ / Vv o+ ve . .
povinnosti dorucovatele zjistovat, zda se adresat na uvedené adrese zdrzuje ¢i nikoliv. U
/ . /) v 7 e v ’ . . ,
pisemnosti, ktera je ulozena, plati fikce doruceni desatym dnem ode dne, kdy je pisemnost
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ptipravena k vyzvednuti (§ 24 odst. 1 spravniho radu). V posuzované véci je podle
méstského soudu zrejmé, ze zasilka obsahujici prvostupnové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007
byla pfipravena k vyzvednuti dnem 25. 1. 2007. Od tohoto data pocala bézet desetidenni
lhuta, ktera uplynula dne 5. 2. 2007. Timto dnem se uvedené rozhodnuti povazuje podle
méstského soudu za dorucené. Od tohoto data pak bézela 15 denni lhuta pro podani
odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti ze dne
23.1.2007 az podanim ze dne 9. 10. 2008 (k postovni prepravé predano dne 10. 10. 2008),
tedy po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani odvolani. Pokud stézovatel uvadél,
ze od Cervna 2006 se nezdrzoval na adrese K. X, O. a poukazoval na svij obéansky prukaz
Ve / M IV7 V7. v / 4 v * VvV _V
a zivnostensky list ze zari a fijna roku 2006, méstsky soud poukazal na to, ze jesté v lednu
2007 prevzal zasilku, ktera byla uréena do jeho vlastnich rukou na adrese K. X, O. Proto
v / 4 4 4 v o /. 4 4
prvostupniovy spravni organ nemél diavod pochybovat o dajich o dosavadni adrese
\4 /4 v 4 4 4 4 4 M o v
zalobce. Podle nazoru méstského soudu nema spravni orgin povinnost v prubéhu
4 4 v/ 4 vV Ve V) v Ve v v v

spravniho fizeni ovérovat {i zjistovat, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné adresy pro
dorucovani ¢i adresy pobytu ¢i adresy mista podnikani. Tvrzeni stézovatele, ze bylo
dorucovano na adresu, na niz se jiz nezdrzoval, nema oporu v obsahu spisu. Obdobné to
plati o jeho tvrzeni, ze spravni organ byl z korespondence informovan o jeho nové adrese.
Podle nazoru méstského soudu neni podminkou pro dovozeni fikce doruceni skutecnost,
ze se adresat na adrese zdrzuje. Navic vdaném pripadé byla zasilka obsahujici
prvostupnové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007 na adresu, o niz stézovatel v zalobé tvrdil, ze
se na ni zdrzoval, doslana postou. Z uvedenych davoda méstsky soud zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze proti
napadenému rozsudku broji z davodu nespravného posouzeni pravni otazky v predchozim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], které spatfuje konkrétné v nespravné aplikaci
ustanoveni § 19 odst. 2, § 20 odst. 1, 5, § 21 odst. 1, § 23 odst. 1, 2, 4, § 24 spravniho radu
z roku 2004. Stézovatel se domniva, ze pfi pouziti fikce doruceni museji byt striktné
dodrzeny vsechny zakonné podminky upravujici dorucovani takové pisemnosti. U
podnikajici fyzické osoby je nutné pisemnost, ktera souvisi s podnikatelskou cinnosti této
osoby, dorucovat na adresu mista jejtho podnikani. V posuzovaném pripadé se tak
evidentné nestalo, kdyz pisemnost byla spravnim organem doruCovana postou
provozovatelem poStovnich sluzeb na adresu K. X, O. - P., ktera nebyla v dobé dorucovani
mistem podnikani stéZzovatele. Tento nedostatek v doruCovani pisemnosti ze strany
spravniho organu nemtze byt podle stézovatele zhojen ani pfipadnym ,doslanim®
pisemnosti provozovatelem poStovnich sluzeb na spravnou adresu, kterd nebyla
v rozhodné dobé mistem jeho podnikani. Za této situace nemohlo dojit k nastoupeni
Géinkd fikce dorucdeni, nebotf pisemnost byla dorudovana na adresu, ktera nebyla
v rozhodné dobé mistem jeho podnikani. V této souvislosti stézovatel tvrdi, Ze spravni
organ ma dostatek prostfedkd a moznosti, jak zjistit adresu Glastnika fizeni, na niz mu ma
byt v souladu se spravnim fidem dorudovano. Z uvedenych diavoda stézovatel tvrdi, ze
fikce dorudeni nenastala, jak mylné uvadi ve svém rozsudku méstsky soud, a prvostupriové
rozhodnuti tak bylo stézovateli doruceno az dne 25. 9. 2008 a odvolani podané dne 9. 10.
2008 tak bylo podano v zakonné 1hiité, a nikoliv opozdéné.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze odmita argument
VvV v ’ 4 v 4 4 4 4 ’ . 4 ’
stézovatele, ze doslani prvostupniového rozhodnuti na aktualni adresu mista podnikani ze
v V.. 7 /N o . v 4 4 4
strany posty vylucCuje nastoupeni u¢inku fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
radu. Fyzicka osoba podnikatel je povinna si ve vlastnim zijmu pfi doruéovani na adresu
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mista podnikani vyzvedavat ulozené pisemnosti, nebot neucini-li tak ani pres prislusnou
vyzvu, povazuje se po 10 dnech pisemnost ze zakona za dorucenou. Zalovana tedy nevidi
v/ / 4 4 M v / o v 4 Ve M 4 v

zadny pravni ani vécny davod, pro¢ by tento nasledek neéinnosti adresata nemél nastat u
zasilek, kde k dorucovani na tuto adresu pfispéla aktivita provozovatele postovnich sluzeb,
M v i v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M 4

jehoz si k dorucovani podle § 19 odst. 2 spravniho radu spravni organ zvolil. Navic
zalovana pripomneéla, ze tento stizni bod nebyl Zalobnim bodem. Z uvedenych duvoda
navrhla zalovana zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutednosti relevantni
pro posouzeni véci:

Prvostuptiovy organ pripisem ze dne 9. 8. 2006 sdélil stézovateli, ze ve skladu
spolecnosti CAMURRA s. r. o. v obci Rudoltice bylo pfi kontrole zajisténo 6 ks vyrobka
oznacenych jako Minimotorka CROSS Mini, Minimotorka MiniBike (3 ks) a ¢tyrkolky
Mini Quadard (2 ks), u nichz vzniklo davodné podezteni, ze se jedna o vyrobky porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi. Bylo zaroven zjisténo, ze toto zbozi je vlastnictvim
stézovatele. Stézovatel byl timto tkonem seznamen s provedenim kontroly u skladovatele
jeho zbozi stim, ze byl mj. vyzvan k predlozeni nabyvacich dokladt ke zbozi. Tato
pisemnost byla stézovateli dorudena na adresu K. X, O.- P., avsak stézovatel si ji prevzal
v tlozni dobé na posté dne 12. 8. 2006.

Prvostupniovy organ oznamil stézovateli zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty pro poruseni zakazu a povinnosti plynouct z § 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél stézovatel dopustit
tim, ze smlouvou o konsigna¢nim skladu ze dne 10. 6. 2005 a dodacim listem k této
smlouvé ze dne 10. 6. 2005 nabidl spole¢nosti CAMURRA, s. r. o. ke zprostredkovani
prodeje vyrobky porusujici néktera prava duSevniho vlastnictvi, a to nedovolené
napodobeniny pramyslovych vzord, jejichZ vlastnikem je P. B. z B. Slo o t#i minimotorky
Mini Bike 50 ccm a dvé ctyrkolky MiniQUADard v celkové hodnoté 53.500 K¢.

Tato pisemnost je datovana dnem vyhotoveni 21. 12. 2006 a téhoz dne vydal
prvostupriovy spravni organ i usneseni ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. U 340157.1, kterym
stanovil stézovateli desetidenni lhitu k navrhovani dikazt a podavani jinych navrht.
Z dorulenky zalozené ve spisu je zfejmé, ze obé pisemnosti byly adresovany na adresu K.
X, O. - P. a byly dorudeny do vlastnich rukou 8. 1. 2007 osobnim pfevzetim na posté,
pri¢emz tato zasilka byla ulozena ode dne 22. 12. 2006. Proti usneseni ze dne 21. 12. 2006,
¢. . U 340157.1 si podal stézovatel véas odvolani.

Samotné prvostupniové rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. R 34 0157 2606, bylo
adresovano na adresu K. X, O. - P. Na dorucence je poznamka o tom, ze zasilka ma byt
doslana na adresu K. X, O. Zasilka byla ulozena dne 25. 1. 2007 a tlozni doba marné
ubéhla. Jelikoz nebyla v tlozni dobé vyzvednuta, byla vracena zpét prvostupniovému
spravnimu organu dne 12. 2. 2007.

Proti prvostupriovému rozhodnuti stézovatel podal odvolani az dne 10. 10. 2008,
tedy poté, co si stézovatel vyzadal znovu zaslani stejnopisu prvostupriového rozhodnuti,
které mu spravni organ zaslal.
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Z vypisu z verejné Casti zivnostenského rejstriku ze dne 28. 3. 2007 zalozeného ve
spisu vyplyva, ze stézovatel mél misto podnikani ode dne 6. 11. 2006 na adrese K. X, O. -
P. Na tuto adresu mu také spravni organ zasilal dalsi pisemnosti. Na tuto adresu mu také
bylo dorueno inapadené rozhodnuti zalované o zamitnuti odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel

M / v _ 7 /v i v 4 v v v _ 7/ vV 4 o 4
uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna.

Stézovatel namital naplnéni kasacniho davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spoclivajici v nespravnosti posouzeni pravni otazky
v / v 4 N4 v/ 4 M vVv/ 4 4 A
méstskym soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud se tedy musel vyporadat
zejména s namitkou nespravnosti doruceni prvostupriového rozhodnuti, kterou stézovatel
opira zejména o tvrzeni, ze tato pisemnost nebyla dorucovana na adresu mista jeho

M 4 4 M vv/ 4 4 / Vv vV .
podnikani. Nejvyssi spravni soud se svykladem stéZovatele neztotoziuje, a to
z nasledujicich duvoda.

Se stézovatelem lze souhlasit pouze stran skutkovych tvrzeni, nikoliv vSak stran
.t 4 4 4 4 4 M v 4 / 4 v vV 4
jejich pravniho hodnoceni. Ze spravniho spisu predevsim vyplyva, ze stézovatelovo misto
podnikani, které puvodné bylo podle zivnostenskeho rejsttiku na adrese K. X, O. -P., a to
az do dne 5. 11. 2006. Od nasledujicitho dne 6. 11. 2006 jiz mél stézovatel zapsano misto
podnikani na adrese K. X, O. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty za zprostredkovani prodeje vyrobku porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi bylo spravnim organem vypraveno dne 21. 12. 2006, tedy v dobé¢, kdy jiz
stézovatel mél ohlasenu zménu mista podnikani, a to na adrese K. X, O. Pfesto si stézovatel
zasilku prevzal na posté dne 8. 1. 2007, pfi¢emz z dorucenky nebylo patrno, ze by Ceska
posta, s. p. zasilku kamkoliv preposilala. Prvostupfiovému spravnimu organu
tedy pfi oznameni zahajeni spravniho fizeni, které zaslal na adresu, kde si stézovatel postu
eV v/ v 4 /v v \4 4 M . 4 4 .
jiz drive prebiral a o niz mél za to, ze byla mistem jeho podnikani, nemohlo vzniknout

v 4 \4 eV /4 vV v 4 . 4 4 Ve v 4 4
podezreni, ze by jiz na této adrese stézovatel nemél misto podnikani. Pfi dorucovani
prvostupriového rozhodnuti spravni organ postupoval stejné a zaslal i tuto pisemnost na
adresu K. X, O. - P., pfi¢emz Ceska posta, s. p. jako provozovatel postovnich sluzeb
pisemnost doslala na adresu K. X, O. Jelikoz si stézovatel zasilku neptevzal, byla dne 25. 1.
2007 ulozena na posté. Jelikoz si stézovatel zasilku ani v Glozni dobé nevyzvedl, byla dne
12. 2. 2007 vracena prvostupfiovému spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud v prvé tradé povazuje za nutné vylozit pravni Upravu
dorudovani, ktera byla aplikovana v predmétném spravnim fizeni. Toto fizeni bylo
prvostupriovym organem vedeno podle ustanoveni § 8 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele. Podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni ¢inném k datu vydani prvostupniového rozhodnuti platilo, ze § 28
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na rizeni podle § 23a, 23b a 23c a 24 zakona se vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni,
nestanovi-li tento zakon jinak. Dorudovani ve spravnim fizeni je s G¢innosti od 1. 1. 2006
upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle
ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 platilo, ze
pisemnost lze dorulit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni
organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzavfené postovni smlouvy vyplyvala
povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je v souladu s
pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 téhoz
zakona v témze znéni pak platilo, ze ,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista
podnikini, nebo pri dorucovdni prostrednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickon adresu;
fyzické osobé Ize viak dorulit, kdekoli bude zastiZena. V pripadé nezastizeni adresata spravni
rad konstruuje mechanismus ulozeni pisemnosti, a to bud u provozovatele postovnich
sluzeb, anebo pfimo u spravniho organu (§ 23) v pripadé, Ze pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20. Jestlize si adresat ulozenou pisemnost
ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 spravaiho radu).

Jakkoliv stézovatel napada pouze dorudeni prvostupnového rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze zde neni mozno odhlédnout od kontextu vedeni celého
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prvostupniového spravniho fizeni. Pravidla pro dorudovani pisemnosti podle spravniho
fadu se tedy sUcinnosti od 1. 1. 2006 opiraji o princip materialniho dorucent, ktery je
vyjadfen tim, ze Ucastniku fizeni - fyzické osobé lze dorucit, kdekoliv bude zastizena.
Prakticky se vSak tento princip prolina i do ostatnich forem dorucovani, tedy i dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Prvostupniovy organ komunikoval se
stézovatelem postou jesté pred zahajenim spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni §
8 zakona ¢. 634/1992 Sb., priemz stézovatel si prebiral pisemnosti na adrese K. X, O.
Prevzal si takto i oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jakoz iusneseni ze dne 21. 12.
2006, kterym byl vyzvan kvyjadfeni k véci. Tyto pisemnosti byly na tuto adresu
dorucovany tedy jiz v dobé, kdy stézovatel mél misto podnikani na adrese K. X, O. - P.,
a presto si pisemnosti stézovatel prevzal. To znamena, ze se v té dobé musel zdrzovat 1 na
adrese K. X, O., nebot se dozvédél o ulozZeni pisemnosti na posté. Prvostuptiovy spravni
organ tedy mohl mit za to, Ze stézovatel si prebira postu stale na adrese K. X, O. Urditym
procesnim pochybenim, které lze prvostupiovému spravnimu organu vytknout, je
skutenost, ze prvostupniovy spravni organ vychazel stran adresy mista podnikani
vV / **V_V /7 V_V v /. 4 4 4 v/ 4 / . Ve /4
stézovatele ze svych zjisténi jesté pred zahajenim spravniho fizeni (vypis z zivnostenského
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rejstriku ze dne 7. 8. 2006). Pfi zahajeni spravniho fizeni si prvostupniovy spravni organ
mél ovéfit, zda i nadale je mistem podnikani stézovatele adresa K. X, O., a to tim spiSe, ze
M ’ /7 V7 4 /& /4 .. v 4 4 4 Vv v
se jednalo o spravni tizeni zahajené ex officio o ulozeni spravni sankce. Jestlize vsak byly
tyto pisemnosti doru¢ovany na adresu pivodniho mista podnikani stéZzovatele a tento
zaroven prvostupniovému spravnimu organu nesdélil zménu mista podnikdni na novou
adresu, mohl predpokladat, ze 1 rozhodnuti ve véci bude dorucovano na adresu K. X, O.
Uvedené procesni pochybeni prvostupriového spravniho organu tedy ve vysledku nemélo
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vliv na zakonnost vedeni spravniho rizeni, nebot jak oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
tak 1 usneseni o vyzvé k vyjadreni bylo stézovateli v poradku doruleno, prestoze byly tyto
pisemnosti adresovany na ptivodni misto podnikani stézovatele.
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Ohledné namitky ke zplsobu dorudeni samotného prvostupriového rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo feceno, spravni rad sice urcuje adresy,
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na néz ma byt UCastniku fizeni spravnim organem dorucovano, ale zaroven hlavnim
smyslem doruCovani neni samotné zaslani pisemnosti na jednu z téchto adres, nybrz
seznameni adresata sjejim obsahem. Pokud spravni organ doruduje pisemnost
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prostrednictvim provozovatele postovanich sluzeb, muze vyslednou podobu doruceni
ovlivnit pouze do urcité miry, a to zvolenim prislusného zpusobu doruceni bud do
vlastnich rukou, ¢ jako jiné pisemnosti. V daném ptipadé bylo dorucovani
prvostupriového rozhodnuti ovlivnéno jednanim samotného stézovatele, ktery si u Ceské
posty, s. p. sjednal tzv. dosilku pisemnosti na svou novou adresu (kterou ovsem
v 4 4 4 4 V1 / \4 eV v/ M vVv/
prvostupriovému spravnimu organu nesdélil). K charakteru této sluzby se jiz dfive Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 - 47,
v/ / v v v 2 « ;7 .
ptistupném na www.nssoud.cz, v némz podrobné analyzoval povahu ,dosilky“, ktera je
sluzbou upravenou v postovnich podminkach Ceské posty, s.p. (viz k tomu sdélent
¢.20/2005 Ceského telekomunikacntho wfadu o wvysloveni souhlasu s postovnimi
podminkami, uverejnéné v Postovnim véstniku ¢ 5/2005). Konkrétné v citovaném
rozsudku zdej$i soud uvedl, ze ,,Ceskd posta, s. p. prikroci k dodani postovni zasilky do jiného
mista, neZ je uvedeno v postovni adrese, zejména tehdy, jestlize si adresit zridil sluzbu zvanou
dosilka. Tato sluzba je placend, nezaklida viak v Zadném pripadé pravni vztah mezi Ceskou
postou, s. p. a odesilatelem zdsilky. Na tomto misté je t¥eba zduraznit, Ze dle postovni smlouvy,
kterd se ¥idi postovnimi podminkami a zakonem o postovnich sluzbich, je Ceskd posta, s. p.
J
povinna dorucit postovni zdsilku na adresu uvedenou na zdsilce. Cl. 27 odst. 1 postovnich
podminek pouze stanovi, Ze Ceskd posta, s. p. spini svij zdvazek i tehdy, pokud doruci zasilku v
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jiném misté, neZ je adresa uvedend na zdsilce. ... Zrizenim sluzby oznacované dosilka u Ceské
posty, s. p. nelze dosabnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovini dle spravniho 7ddu,
jako podanim Zidosti o dorucovini na adresu pro dorucovini“. Z uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu mj. vyplyva, ze zasilka obsahujici pisemnost tykajici se
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spravniho fizeni muze byt doruCovana udastniku fizeni i za vyuziti této sluzby,
ktera ovSem muze byt vyloucCena spravnim organem tak, ze na obalku uvede poznamku
»Nedosilat“. Na druhé strané ovSem sjednani sluzby dosilka neptsobi ty stejné pravni
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nasledky, jako sdéleni adresy pro dorucovani spravnimu organu. To znamena, ze ucastnik
fizeni nemuze spoléhat na to, ze mu na této adrese bude spravnim organem dorudovano,
pokud ale na této adrese prevezme zasilku, je tim naplnén pozadavek materialniho
v 4 A v / 4 ’ 4 v/
doruceni vyjadreny v ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu.

V posuzované véci vedlo sjednani sluzby dosilka pti dorucovani prvostuptiového
rozhodnuti k tomu, zZe zasilka adresovana na nespravnou adresu byla doslana Ceskou
postou, s. p. na adresu skuteCného mista podnikani stézovatele (moznost dosilky nebyla
prvostupriovym spravnim organem vyloucena), kde také byla zanechina vyzva a zasilka
s prvostupriovym rozhodnutim byla pfipravena k vyzvednuti dne 25. 1. 2007. Desetidenni
Glozni doba tak ubéhla dne 5. 2. 2007 (v pondéli, tzn. prvni nasledujici pracovni den po
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uplynuti desetidenni tlozni doby) a timto dnem také bylo prvostupniové rozhodnuti
stézovateli doruéeno (nikoliv dne 20. 2. 2007, jak se zalovany mylné domniva) na zakladé
fikce v souladu s ustanovenim § 24 spravniho radu. Zasilka tak byla - vlastnim pri¢inénim
stézovatele - dorucovana Ceskou postou, s. p. vsouladu sustanovenim § 20 odst. 1
spravniho radu na adresu jeho mista podnikani, kde také bylo ulozeni této zasilky
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oznameno. Tvrzeni stézovatele, ze o ulozeni zasilky nevédél, tedy meéstsky soud spravné
vyhodnotil jako nevérohodné. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina pravni nazor,
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k némuz dospél jiz drive ve své judikature a ktery lze na predmétnou véc vztahnout per
analogiam, a to zavér, ze ,je-li adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost
dostala do rukou adresata® (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, pfistupny na www.nssoud.cz). V tomto pripadé tedy bylo
prvostupriové rozhodnuti dorucovano ve vysledku na spravnou adresu, a proto mohly
nastoupit dusledky fikce dorudeni ve smyslu ustanoveni § 24 spravniho radu. Skutecnost,
ze spravni organ neadresoval tuto pisemnost do mista podnikani stézovatele, neméla dopad
na spravnost dorucovani jako takového. Pokud tedy stézovatel podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti az dne 10. 10. 2008, pak Slo o zjevné opozdéné podani
odvolani a jeho zamitnuti ze strany zalovaného jako opozdéného bylo plné na miste.
Pfitom stézovatel zaroven s podanim odvolani netvrdil zadné davody, pro néz by mélo
dojit k prominuti zmeskani lhaty, ani aplikaci tohoto procesniho institutu nenavrhoval.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou a napadeny rozsudek potvrdil (§ 110 odst. 1 in fine s.f.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.
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f. s. naklady fizeni presahujici ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poucdenti: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



