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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. F.
D., zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8 - Karlin,
proti Zalovanému: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Snémovni
4, Praha 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2010, ¢j.
2411/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2012, ¢.j. 11 A 108/2010 - 96,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), jimz bylo k podané
4 v ./ V24 v 4 v 4 4 v/ 4 v v Vv
zalobé a jejimu Caste¢nému zpétvzeti rozhodnuto tak, ze fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu bylo zastaveno, zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 2411/2010 byla odmitnuta, a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze kasalni stiznost podava z divodu dle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.%), pricemz rozhodnuti napada v celém rozsahu. Podle stézovatele
soud nespravné posoudil povahu rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2010 o namitce
podjatosti kontrolujicich osob, které vyhodnotil jako rozhodnuti predbézné povahy, které
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muze byt prezkoumano az ve spojeni s naslednym meritornim rozhodnutim, nebot za
situace, kdy zadné konec¢né rozhodnuti ve véci kontroly nebylo vydano, je rozhodnuti ve
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véci podjatosti rozhodnutim definitivnim, a jako takové mélo byt soudem prezkoumano.
Zalobce zalobu vnimal a podaval jako jeden celek, soud po zpétvzeti zaloby v dasti
sméfujici proti nezakonnému zasahu zalobu fakticky rozdélil na dvé casti, éimz vytvoril
moznost rozhodnout o zastaveni fizeni prakticky v celém rozsahu zalobnich tvrzent, tedy
nad ramec toho, ¢eho se zalobce zpétvzetim zaloby ze dne 13. 12. 2010 skute¢né domahal, a
zaroven 1 moznost rozhodnout o odmitnuti zaloby proti samostatné ¢asti tohoto zasahu.
Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal zalobu ve véci
kontroly provadéné Zalovanym u NKU ve vztahu k jeho hospodateni s majetkem statu,
kdyz tuto kontrolu oznalil za nezakonny zasah, a soulasné vtéze zalobé napadl
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 2411/2010, jimz nebylo vyhovéno zalobcovym namitkam
ve véci tvrzené podjatosti kontrolujicich osob. Po vyjadfeni zalovaného ze dne 30. 10.
2010, Ze kontrola hospodafeni NKU s majetkem statu, zah4jena 12. 6. 2009, byla dnem 18.
5. 2010 ukoncéena, a to v souvislosti s uplynutim 5. volebniho obdobi., a ze v 6. volebnim
obdobi Zalovana ?4dnou kontrolu hospodateni NKU s majetkem stitu neprovadi, vzal
stézovatel zalobu v ¢asti vztahujici se k nezakonnému zasahu provadénim kontroly
zalovanou svym podanim ze dne 13. 12. 2010 zpét a soud v této Casti fizeni zastavil. Na
dasti zaloby proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2010 o namitkach podjatosti kontrolujicich osob
(pfi predmétné kontrole zahajené dne 12. 6. 2009) stézovatel podle vyslovného vyjadreni
v podani ze dne 13. 12. 2010 nadale trval, a soud nasledné zalobu v tomto rozsahu odmitl
jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti rozhodnuti, kterym se upravovalo fizeni pred
spravnim organem, a jez je jako takové ze soudniho prezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost stézovatele sméruje jak proti vyroku, kterym se fizeni na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu zastavuje, tak proti vyroku, kterym se zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 2411/2010 odmita.

Pokud jde o namitky ve vztahu k zastaveni fizeni v ¢asti vztahujici se k
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nezakonnému zasahu provadénim kontroly zalovanym, Nejvyssi spravni soud jim nemohl
prisvédcit a ztotoznil se s postupem Méstského soudu v Praze proto, Ze ten o zastaveni
fizeni rozhodl plné v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. nazakladé zpétvzeti
navrhu navrhovatelem.

Jak vyslovné vyplyva ze stézovatelova podani ze dne 13. 12. 2010, zalozeného ve
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spisu, na ¢.l. 79, ten vzal svuj zalobni navrh v rozsahu, v némz nasledné méstsky soud
fizeni zastavil, jednoznacné zpét.

Podle citovaného ustanoveni s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzali-li
navrhovatel sviyj navrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné reflektoval jak § 47 pism. a) s.
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f. s., tak take dispozicni zasadu, ktera vedle zasady koncentrace fizeni ovlada celé spravni
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soudnictvi. Navrhovatel muze disponovat fizenim nebo jeho predmétem a maze tedy i vzit
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svuj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud ani nemél jinou moznost nez fizeni
v dané {asti zastavit poté, kdy zalobce vzal svoji zalobu v dotcené Casti zpét. Jakykoliv jiny
postup by byl vrozporu scitovanymi ustanovenimi zakona. Méstsky soud nebyl po
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zpétvzeti Casti zaloby a pred zastavenim rizeni opravnén zadnym zptsobem v dané {asti
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ani zkoumat, zda slo o zalobni navrh pfipustny, ¢i nepfipustny. Respektovani zpétvzeti
zalobniho navrhu ma prednost pred ostatnimi procesnimi hledisky. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 8 As 24/2005 - 69, popf.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2011, ¢ 5. 3 A 141/2011 - 40,
www.nssoud.cz, apod.

V pripadé namitek stézovatele smérujicich k odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2010, ¢j. 2411/2010, ve véci tvrzene podjatosti kontrolujicich osob,
méstsky soud v situaci, kdy v podani ze dne 13. 12. 2010 stézovatel na projednani této ¢asti
zaloby nadale trval, Caste¢nym zpétvzetim zaloby limitovan nebyl a mohl tedy posoudit
1 prip. nepfipustnost zalobniho navrhu.

I vtomto pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s tvahou Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu vtéto casti odmitl. Predmétné rozhodnuti ve véci podjatosti
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Urednich osob je svou povahou rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni, a jako takové je
podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkumu vylouceno. Ve spojeni s § 68 pism. e) s. .
s. je potom podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. takovou ptip. zalobu tfeba odmitnout, coz
také Meéstsky soud v Praze s prislusnou argumentaci u¢inil. Namita-li stézovatel, ze zalobu
bylo tfeba projednat meritorné, nebot dané zalobni namitky nemohly byt posouzeny
v ramci posouzeni finalizaéniho rozhodnuti, k tomu je tfeba poznamenat, ze dana ivaha
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se miji s podstatou véci. Jestlize provadéna kontrola, ozna¢ovana zalobcem jako nezakonny
zasah nevyustila v zadné rozhodnuti, ani v jiny finaliza¢ni zavér, potom ani prip. podjatost
Urednich osob podilejicich se na dané kontrole nemohla nikterak zasihnout do
subjektivnich prav zalobce, nebot nositelem tohoto zasahu z povahy véci muze byt az
finalizacni akt. Za tohoto stavu véci se tak skutecné mohlo jednat toliko o rozhodnuti
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upravujici vedeni fizeni, neingerujici do subjektivné pravni sféry zalobce, a tudiz o
rozhodnuti které je ze soudniho prezkumu vylouceno. Méstsky soud proto rozhodl
v souladu se zakonem, pokud Zalobu v ¢asti proti tomuto rozhodnuti jako takovému
odmitl. To ostatné odpovida i ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt.
jeho rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, ¢i jeho rozsudek ze dne 11. 10.
2007, €. j. 4 As 46/2007 - 75, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢. 5. 1 As 51/2011 - 135, www.nssoud.cz, apod.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako nedivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, které mu vznikly. Zalovany, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.), je
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neuplatnil. Nicméné i pro pripad, ze by zalovany organ pravo na nahradu nakladu fizeni
uplatnil, Nejvyssi spravni soud by mu ji s ohledem na ustalenou judikaturu (Povinnost
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spravnibo Wiadu jim wvydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé predstavuje
samozrejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, k niz je urad persondlné i
financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby bhradil
naklady, vzniklé tim, Ze spravni irad udeélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.) srov. napft.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 - 23) neptiznal.
Nejvyssi spravai soud proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal
ani zalovanému.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



