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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
nezl. V. N., zastoupena matkou O. K., zastoupena opatrovnikem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, o. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
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se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti opatrovnika zalobkyné proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Az 11/2012 - 62,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Az 11/2012 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se opatrovnik zalobkyné Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo
zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Az 11/2012 - 62, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim ustanovil
Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s. opatrovaikem zalobkyné pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. OAM-347/ZA-ZA09-K01-2011, jimz bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje. Napadené usneseni méstsky soud odtvodnil tak,
ze pobyt zalobkyneé a jeji zakonné zastupkyné neni znam.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal opatrovnik zalobkyné jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhaté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel vyjadfil nesouhlas s formalistickym pfistupem spravaiho soudu, ktery
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mu umoznuje dorucovani a ukonceni véci, aniz by se obtézoval s $irsim odtvodnénim.
Z odivodnéni usneseni neni zrejmé, jak byl zjistovan pobyt zalobkyné a byla tak naplnéna
kritéria pro postup podle § 29 odst. 3 o. s. . Oduvodnéni neobsahuje informaci, kam mélo
byt zalobkyni problematicky dorucovano a jak soud jeji soucasny pobyt zjistoval.
V oduvodnéni by mélo byt rovnéz zdtvodnéno, pro¢ byla vybrana zrovna tato organizace
a nikoliv nékdo z fad advokatt. Jelikoz je stézovatel opatrovnikem ustanovovan témér
denné v nékolika pfipadech, vyvstavaji z této funkce 1 administrativni obtize. Vyfizovani
této agendy je pritom uskutecnovano pracovniky, ktefi maji zcela odliSnou napln prace.
Pfitom stézovateli neni funkce opatrovnika hrazena. Navic neni obcanské sdruzeni ani
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povinno tuto funkci pfijmout, a pokud tak ¢ini, tak dobrovolné. Stézovatel proto navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni meéstskeho soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ponechava posouzeni
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zakonnosti postupu spravniho soudu na Gvaze Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je stézovatel k podani kasacni
stiznosti proti shora uvedenému usneseni vubec aktivné legitimovan. Dospél k nazoru, ze
ano, nebot vykon funkce opatrovnika je pro oblanské sdruzeni vzdy vztahem
soukromopravnim (byt zalozenym rozhodnutim soudu) a stimto ustanovenim musi
vyjadrit (alesponn konkludentné) souhlas. Proti jeho vili tedy neni mozné jej do funkce
opatrovnika ustanovit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US
27/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz, dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.6.2008, ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu a Ustavniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz, resp.
http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni namitky nedostateéného
odivodnéni napadeného usneseni, pfi¢emz vysel ze své dosavadni rozhodovaci {innosti
(viz citovany rozsudek ze dne 31. 6. 2008, ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79), nebot neshledal Zadny
dtivod se od ni odchylit.

Jiz ze samotné skute¢nosti, ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti
jeho vili, je zfejmé, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odtvodnéno.
Opatrovnik ma pravo byt seznamen s divody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto
své postaveni pfijme ¢i nikoli. Ustanoveni § 55 odst. 4 s. 1. s., dle kterého usnesenti, jimz se
fizeni nekondi a jimz se nikomu neukladd povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni, se
v tomto pripadé neuplatni. Jakkoli totiz z usneseni o ustanoveni opatrovnika pfimo zadné
povinnosti pro osobu opatrovnika nevyplyvaji, nelze prehlédnout, zZe se samotnym
vykonem této funkce jsou jiz povinnosti spojeny. Nelze proto pfipustit, aby opatrovnik
nebyl s divody svého ustanoveni seznimen a nemohl proti nim pfipadné téz kvalifikované
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pokracovani

brojit. V této souvislosti lze zminit téz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otazce zastupce ustanoveného soudem k zadosti Ucastnika, dle ktere
usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odtvodnéni (bez ohledu na jeho formalni
podraditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s.), nebot je zavislé na posouzeni existence
zakonnych predpokladt pro jeho vydani (viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs
32/2005 - 64). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich ze
zakona (§ 29 odst. 3 o. s. f.) i v pfipadech, kdy je rozhodovano o ustanoveni opatrovnika,
1ze uvedené judikatorni zavéry nepochybné vztahnout i na tyto pripady.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pro¢ povazuje
pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, . 1389/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

Oduavodnéni napadeného usneseni obsahuje vedle odkazu na zakonné ustanoveni,
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podle néhoz bylo postupovano, pouze tvrzeni, ze pobyt zalobkyné a jeji zakonné

4 v 4 4 / o v 4 v M 4 v M

zastupkyné neni znam. Takovéto odivodnéni nespliiuje podminku prezkoumatelnosti,

nebot znéj neni vibec patrné, jak byla naplnéna zakonna kritéria pro ustanoveni

opatrovnika (ust. § 29 odst. 3 o. s. f.) a jak méstsky soud ke svému zjisténi o neznamém

pobytu zalobkyné a jeji zakonné zastupkyné dospél. Jak bylo vylozeno vyse, stémito

skuteCnostmi a se zptsobem jejich zjisténi a vyhodnoceni se ma pravo seznamit ustanoveny
opatrovnik pravé v odivodnéni usnesent, kterym byl do této funkce ustanoven.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Az 11/2012 -

62, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
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pred strednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan
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pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasani stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



