7 As 186/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Generéln{ finanéni Yeditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu osobnich 4daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v ftizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 9 A
251/2011 - 90,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢. 5. 9 A 251/2011 - 90,
byla zamitnuta Zaloba podan4 Ministerstvem financi proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro
ochranu osobnich daju ze dne 30. 6. 2009, zn. INSP1-6632/08-5, kterym nebylo vyhovéno
namitkam Ministerstva financi podanym proti kontrolnimu protokolu ze dne 31. 3. 2009,
zn. INSP1-6632/08-2 potizenému v ramci kontroly, jejimz predmétem bylo dodrzovani
povinnosti stanovenych vust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daji“) vsystému ADIS.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud wuvedl, Ze podle kontrolnitho protokolu
vyhotoveného Ufadem pro ochranu osobnich adaja (dile jen ,U¥ad) dne 31.3.2009 o
vysledcich kontroly dodrzovani zikona o ochrané osobnich tdaja bylo Ministerstvu
financi ulozeno podle ust. § 40 odst. 1 citovaného zakona napravné opatteni - upravit ve
lhtté do 6 mésica systém ADIS tak, aby porizoval elektronické zaznamy, které umozni,
urcit a overit kdy, kym a z jakého dtvodu byly osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany. Za predmeét sporu oznacil méstsky soud to, zda Ministerstvo financi bylo
vazano pravni Upravou ust. § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaju. Na
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zakladé dikce ust. § 13 citovaného zakona nelze podle méstského soudu prisvédcit zalobni
namitce, ze Ministerstvo financl neni vazano ust. § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané
osobnich udaji a ze k zajisténi povinnosti ulozené v ust. § 13 odst. 1 citovaného zakona
postatovaly zaruky dané jinymi pravnimi prostredky, ptip. ze oblast danové spravy je
z plnéni uvedené povinnosti vynata. Ust. § 13 zakona o ochrané osobnich 4daju je treba
vykladat a aplikovat vcelku a jeho odst. 4 pism. c) je konkretizaci povinnosti obecné
stanovené v odst. 1 citovaného ustanoveni. V ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
(daju je stanovena obecna povinnost spravel a zpracovatelt udaji pfijmout preventivni
opatfeni k neopravnénému pristupu k osobnim adajim ¢i k jejich zneuziti. Jaka to jsou
opatfeni je stanoveno v ust. § 13 odst. 2 zakona o ochrané osobnich dajt, podle néhoz ma
jit o technicko-organizalni opatfeni. Jiné pravni prostredky (namitana povinnost
mlcenlivosti podle zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo ukladani
pokut) nemaji povahu technicko-organiza¢nich opatfeni ve smyslu ust. § 13 odst. 2
citovaného zakona a v ptipadé pokut nemaji ani povahu preventivnich opatteni ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 citovaného zakona. Pravni Gprava obsazena v ust. § 13 zakona o ochrané
osobnich daji vymezuje, jaka opatfeni jsou zadouci a pripadna pro evidenci nakladani
s daty a pfitom 1 preventivné pro ucely zamezeni neopravnéného nakladani s osobnimi
Udaji tak, aby bylo ptimo zjistitelné kym a jakym zptsobem jsou udaje zpracovavany.
Uvedené zcela koresponduje tvaze Utadu, e zvla$tni pravni predpisy v dafiové spravé
neupravuji pozadavky na ochranu osobnich 4daji natolik komplexné a v takové mire,
ktera by odpovidala rizikim v daflovém systému. Zakon ¢. 170/2007 Sb., kterym byl
s ucinnosti od 12.7.2007 zménén zakon o ochrané osobnich udaju (dale jen ,zakon ¢.
170/2007“) nestanovil sice konkrétni opatfeni, které ma byt ptijato, ale stanovil typ
opatfeni, které ma v systému automatizovaného zpracovani osobnich udaji zaruéit ucel
ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daja. Tedy citované ustanoveni skutecné
konkretizoval a doplnil, avak pro systém ADIS, a to tim, jak ma tento systém pracovat a
jakou metodiku pro =zajisténi cile v citovaném ustanoveni zvolit, totiz metodiku
elektronickych zaznamu, tzv. logovani, které umozni zjistit a ovérit dispozici s daty. Znéni
ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Gdaju je jednoznacné a jako zakonna
norma je zavazujici. Opatreni, ktera Ministerstvo financi prijalo, odpovidaji spise
povinnostem uvedenym v ust. § 13 odst. 4 pism. a) a b) citovaného zakona. Nemiri vsak na
zachyceni konkrétniho zpracovani dat jednotlivymi osobami. Dodrzovani ust. § 13 odst. 4
zakona o ochrané osobnich 4daji vedouci k naplnéni zasady uvedené v odst. 1 citovaného
ustanoveni je koncipovano jako povinnost, nikoliv jako alternativa, kterd by zavisela na
Gvaze spravce Gdaji. Z textu divodové zpravy k zakonu ¢&. 170/2007 Sb. vyplyva to,
co spravné posoudil Utad, totiz potfeba konkrétni povinnosti technicko-organizaénich
opatfeni vramci obecné stanovené, avsak nedostatené a nekonkrétné vymezené,
povinnosti podle ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4dajd, v oblasti ADIS, tedy
systémt, které existuji zejména u spravci udaju, ktefidisponuji (jako financni Grady)
velkym mnoZstvim osobnich dat. Zalobni nimitky o nepfiméfené povinnosti oznadil
méstsky soud za nedtvodné, zvlasté dopada-li zakon ¢ 170/2007 Sb. na automatizované
systémy dat a pozaduje elektronickou evidenci kontaktu konkrétnich osob s konkrétnimi
daty.

Jako nedivodnou posoudil méstsky soud také zalobni namitku, ze povinnost

’ 4 4 v 4 / * o .
stanovena v ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich tdaju se nevztahuje na
zpracovavani osobnich (daji v oblasti dariové spravy z divodu vyjimky podle ust. § 3 odst.
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6 pism. f) a g) zakona o ochrané osobnich udaji. Z dikce ust. § 3 odst. 6 citovaného zakona
/ 4 v 4 4 4 / *o Ve M /4 4
nevyplyva, ze by se pro zpracovani osobnich udaji nepouzilo ust. § 13 citovaného zakona.
Pro zpracovani osobnich (daju je jediné legitimni el dany Cinnosti ¢i pisobnosti spravee
/. * 0 /7 M .. / IV 4 v / v / /7 /
Udaja. To neplati jde-li o jiny tcel a zavazny celospoleCensky zajem deklarovany v ust. § 3
odst. 6 pod pism. a) az h) citovaného zakona. Spravci dané budou vzdy zpracovavat udaje
pro ucely danovych opatfeni ¢i jinych dkont danové spravy, a proto se na né nemuze
vztahovat vyjimka podle ust. § 3 odst. 6 pism. f) a g) zakona o ochrané osobnich adaja
ohledné dantiovych opatfeni a dopadajici zase na vykon danové spravy, nikoliv na jiny tcel.
Uvedenymi vyjimkami jsou spravci dané vazani pro jiné ptipady, tj. pro pripady v ust. § 3
4 v M 4 4 4 .. 4 4 -/ o V. /7 4 o
odst. 3 pism. a) az €) a h) citovaného zakona, zatimco jini spravci udaju, odli$ni od spravca
dané, budou vazani i v zavaznych pfipadech danovych opatfeni vyjimkami podle ust. § 3
odst. 6 pism. f) a g) citovaného zakona, nebot to bude vyzadovat spoleCensky zijem zde
zakotveny. Argumentace ministerstva financi je tak pravné nelogicka, nebot se dovolava
vyjimky, ktera by nevyjadrovala smysl ust. § 3 odst. 6 citovaného zakona, tj. Gpravu
nakladani s osobnimi Udaji spravei udaji mimo UcCel jim ptiznacny, ale v podstaté by
negovala povinnost spravcu udaji, jimiz jsou spravci dané podle ust. § 5 odst. 1 pism. )
citovaného zakona. Z uvedenych divodi je tedy vyklad Ministerstva financi s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU, ze rozhodnuti vydana spravcem dané jsou danovymi
opatfenimi ve smyslu ust. § 3 odst. 6 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju, irelevantni.

Ulozené napravné opatfeni neni ani vrozporu sc¢l. 17 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 95/46/ES (dale jen ,smérnice®). Dikce tohoto ¢lanku byla
transponovana do ¢eského pravniho radu zakonem ¢. 170/2007 Sb., nebot tento zakon ze

v M v v . . v /7 Vv 4 ’ M /4

smérnice prevzal potrebu technicko-organizacnich opatfeni v ramci systému ADIS, a to

VY /v / V. oo TV . % v
pravé k ucelu stanovenému ve smérnici. Postup Uradu nebyl ani v rozporu s ¢l. 17 véta
druha smérnice, nebot tak ucinil v ramci daného stavu techniky. Nakladnost funkce
elektronické evidence (tzv.logovani), ktera by dosahla zjevné nepfiméfenosti oproti
vyhodnocent rizik, neni z namitek Ministerstva financi ztejma, nebot Ministerstvo financi
nevyhodnotilo rizika nakladani s udaji bez potreby elektronické evidence. Takeé v zalobni

4 M Ve vV 4 o v 4 4 v 4 4 ‘[ 4
namitce neprimérené lhuty k opatfeni k napravé neuvedlo konkrétni kvalifikované
argumenty k technické narocnosti a financ¢ni nakladovosti provedeni ulozeného opatreni.
Protoze jeho tvrzeni o nepfimérenych vydajich a stagnaci bézné {innosti danové spravy
v disledku provedeni elektronické evidence nakladani s daty stoji proti tvrzeni Utadu, ze
jde o standardni opatfeni prijaté a fungujici u jinych spravcl Gdajd, neni to divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nepfijal argumentaci ohledné zavaznosti ¢l.
17 véty druhé smérnice. Ministerstvo financi se také podle nazoru méstského soudu myli,

\4 . M v .. v . 4 v/ / / Ve v/ /. / Ve

povazuje-li smérnici za predpis prava EU sprimym uUcCinkem. Pfimym ulinkem se
vyznaluji natizeni Rady, zatimco smérnice jsou predpisem doporucujictho charakteru
scilem uvést Gpravu clenskych stati do souladu sevropskym pravem. Doporudena
transpozice byla provedena zakonem ¢. 170/2007 Sb. stim, ze konkrétni Gprava byla

4 4 4 4 4 . v /. \4
ponechana na narodnim zakonodarci. Méstsky soud proto nepovazoval danou
problematiku za potfebnou vylozit v fizeni o predbézné otazce. Otazka ptriméfenosti
nakladd Ministerstva financi neni teSitelna pfimou aplikaci ¢l. 17 véty druhé smérnice.
Zalobni namitka pfiméfenosti ulozeného opatfeni souvisi is namitkou nepfimérenosti
lhity k napravé. Tato namitka proti kontrolnimu protokolu nebyla uplatnéna, a proto
Urad v napadeném rozhodnuti neposuzoval dostateénost stanovené lhity. Méstsky soud
tedy nemél k posouzeni této namitky nejen kvalifikované divody zabyvajici se technickou
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a financni narocnosti ulozeného opatfeni, ale ani procesni podminky, aby vyporadani

M o4 4 i M 4 v Ve vV M o 4 v

neexistujicl namitky proti kontrolnimu protokolu ohledné neptimérenosti lhity k naprave
prezkoumal.

Proti tomuto rozsudku podalo Generalni financni feditelstvi (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za nezakonny,
protoze spoliva na nespravném posouzeni pravnich otazek. Méstsky soud oznadil za
spornou otazku, zda bylo Ministerstvo financi vazano pravni apravou v ust. § 13 odst. 1 a
odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich adaji. Pokud je povaha ust. § 13 odst. 1 a odst.
4 pism. c) zakona o ochrané osobnich Gdaji generalné preventivni, tj. nemtze sama o sobé
4 v 4 1/ v/ 4 4 4 / *0 4 M M v
neopravnénému nebo nahodilému pristupu a zpracovani osobnich 4daja zabranit, je treba
4 Ve 4 4 4 M 4 4 / M Vv . 4 4 v 4 4
vyjit pfi ukladani povinnosti osobam soukromého i vefejného prava ze znéni zakona o
v 4 /. * 0 v v/ v /7 Vv v i v M v/
ochrané osobnich udaju a predevs$im ze znéni ¢l. 17 odst. 1 smérnice. Ze smérnice primo
vyplyva, ze ust. § 13 zakona o ochrané osobnich tdaju je treba chapat kontextualné a
M * Ve v o v M Ve i 4 v / M 4 4 4
nikoli Cisté jazykové tak, jak udinil v napadeném rozsudku méstsky soud 1 spravni organ
ukladajici napravné opatfeni. Pri volbé postupi a opatfeni ve vnitrostatnim pravnim
predpisu k zajisténi alelu a smyslu smérnice se na zakladé principu proporcionality musi
VvV M / v M 4 4 v/ v / v 7
pomérovat na jedné strané stav techniky, naklady na provedeni pfislusnych opatteni i
Ve VvV / v v M 4 N4 .. o 4 4 /. * o /
primérenou Uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim zpracovani a povaze udajt, na druhé
strané preventivni funkce opatfeni k naplnéni Gcelu smérnice i ust. § 13 zakona o ochrané
osobnich tdaji. Pred G¢innosti zakona ¢. 170/2007 Sb. byly povinnosti spravce nebo
zpracovatele pri zabezpeceni osobnich (daju upraveny relativné neuréité a bylo na nich,
aby si sami zhodnotili rizika pfi zpracovani osobnich udaji. Technicka a organizacni
opatfeni spravce nebo zpracovatel volil podle Gvahy limitované dlelem citovaného
ustanoveni i jeho vzoru v ¢l. 17 smérnice. Pravé vzhledem k riznorodosti povah osobnich
Udaju, rizikiim jejich neopravnéného zpracovani byly a jsou povinnosti ulozené v ust. § 13
zakona o ochrané osobnich Gdaju limitovany principem proporcionality podle faktort
uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 smérnice. Cesky pravni predpis tyto limity explicitné
neobsahoval, implicitné vSak vyplyvaly ze smérnice ipovahy téchto povinnosti
s preventivnim charakterem. Relativni neurcitost a obecnost povinnosti v ust. § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich daji odrazi pravé nemoznost pausalizované a taxativné
stanovit pro vechny situace, vSechny osobni udaje i vSechny spravce nebo zpracovatele
. 4 V. 4 /7 /v 4 v 4 / * o . /4 v
stejna opatreni, kdy navic Gcelem ust. § 13 zakona o ochrané osobnich tdaju, a zejména ¢l.
17 smérnice, je prijeti téch opatfent, ktera se nejvice priblizi idedlnimu stavu nemoznosti
4 v /4 4 4 4 / * o 4 M *. 0 . 4 v
neopravnéného zpracovani osobnich udaji. Stanoveni limitG povinnosti podle ¢l. 17
smérnice je nutné vykladat 1 s pfihlédnutim k bodu 46 (recitalu) smérnice. Z uvedeného
limitu v aplikaci ¢l. 17 véty prvni smérnice, tedy 1 ust. § 13 zakona o ochrané osobnich
Gdaji, vyplyva, zese musi testu proporcionality podrobit odpovidajici bezpecnostni
opatfeni zabrarujici neopravnénému zpracovani osobnich Gdajid a naklady na jejich
provedeni. Tato opatfeni se dale musi pomérovat is mirou rizika ze zpracovani tdaji,
jejich povahou a procesy, které se k nim vazi. Rizikovost procest je snizena technickymi
opatfenimi, kdy je dana 4zka souvislost mezi konkrétnim datiovym subjektem a konkrétni
/ V 4 N4 . v v v v/ /. ’ v /v 4
uredni osobou spravujiciho jeho dan, véetné pristupovych prav pouze téchto urednich
osob, i pfisnou povinnosti mllenlivosti. Je tfeba mit dale na zteteli specifika systému ADIS
1 samotné spravy dani. V systému ADIS je evidovano cca 6,5 mil darfiovych subjektd,
pricemz celkovy podet uzivatelt je pfiblizné 15.000 s tim, ze ke konkrétnimu ddaji o
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konkrétnim danovém subjektu se dostane jen velmi omezeny okruh uzivatela. Kvuli
narokum, které klade Cel a smysl spravy dani na systém ADIS, je tento systém po strance
informacni velmi robustni, kdy v jeho jednotlivych soucastech paralelné bézi velmi mnoho
operaci, které lze jen velmi tézko zaznamenat, aby nedoslo ke zpomaleni systému, a tim
ido zna¢né miry k jeho nefunkcnosti. ,Navodné® opatfeni uvedené v ust. § 13 odst. 4
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daji by tedy mohlo vést ke zpomaleni systému, aniz
by soucasné prineslo odpovidajici snizeni miry bezpecnostniho rizika, pfiemz vytvoreni
noveho systému odpovidajictho citovanému ustanoveni by s sebou neslo znacné naklady.
Nepromitlli zakonodarce smérnici predpokladany limit aplikace ¢l. 17 do ceského
pravniho fadu, jedna se o poruseni povinnosti transponovat smérnici. Pokud je pravni
norma obsazena ve smérnici dostate¢né podrobna, jsou Clenské staty odkazany jen na
prevzeti jejtho znéni do vnitrostatniho pramene prava. Z tohoto thlu pohledu se ¢l. 17 véta
prvni smérnice jevi po obsahové strance spiSe obecnd. Clensky stat tedy maZe p¥ijmout
podrobnéjsi Upravu, ale nemlze netransponovat obecné vyjadrené limity v ¢l. 17 véta
druha smérnice. V daném pripadé je tak explicitnim jazykovym vykladem ceské pravni
normy v rozporu se smérnici roz$irena povinnost pro vSechny spravce a zpracovatele. S
vyse uvedenym souvisi i posouzeni primého Uc¢inku smérnice. V pripadé smérnice jako
sekundarniho pravniho aktu EU je na zakladé zavazné judikatury Soudniho dvora EU za
splnéni urcitych podminek prfipustén pfimy Ucinek. Specifické podminky pro primy
Ucinek smérnice zahrnuji: marné uplynuti lhity k radné implementaci (tato podminka je
splnéna, nebot v ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dat nejsou uvedeny limity
jeho pouziti a zdanlivé se tak ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona prostrednictvi
odstavce prvého vztahuje na vSechny zpracovatele a spravce bez ohledu na konkrétni
okolnosti, coz vychazi napt. z rozsudku Soudniho dvora ¢. 41/74, Yvonne Van Duyn),
nedochazi k ptimému ulozeni povinnosti (primym uéinkem smérnice nesmi vzniknout
nova povinnost jednotlivei, subjektivni pravo vsak vzniknout muze, coz vyplyva napt. z
rozsudku Soudniho dvora ¢. C-60/02 Rolex; zatakovou situaci by $lo extenzivné
povazovat 1 limit povinnosti podle ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dat),
zlepseni pravniho postaveni aktivné legitimovanych primych ¢i neprimych beneficiantt
smérnice (vzhledem ke smérnici ulozené povinnosti je z hlediska cl. 17 véty druhé smérnice
neprimym beneficientem spravce nebo zpracovatel; tato podminka byla judikovana napft. v
rozsudku Soudniho dvora ¢. 87-89/90 Verholen). Uvedené specifické podminky byly v
daném ptipadé splnény, tudiz je tfeba pti interpretaci ust. § 13 zakona o ochrané osobnich
dat aplikovat pfimy Gcinek ¢l. 17 véty druhé smérnice, ktery stanovuje zaroven i test
proporcionality k povinnosti pfijeti bezpenostnich opatfeni. Z uvedeného plyne, ze
spravni 1 soudni organ je povinen aplikovat v ramci interpretace ust. § 13 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich dat i smérnici stanovené limity. Ptijetim zakona ¢. 170/2007 Sb. byly do
ust. § 13 zakona o ochrané osobnich dat zatazeny odst. 3 a 4, jez mély doplnit a upfesnit
jeho odst. 1 s tim, ze povinnost spravce nebo zpracovatele zabezpedit osobni daje ztstala i
podle divodové zpravy stejna ve srovnani se stavem pred Gcinnosti zakona ¢. 170/2007 Sb.
Ust. 13 odst. 4 zikona o ochrané osobnich dat tedy jen navodné upfestiuje obecnou
povinnost spravce nebo zpracovatele s prihlédnutim k rozumnym a pro konkrétni ptipad
efektivnim opatfenim k zabranéni nezikonného zpracovani osobnich tdaji v ramci
automatizovaného informadniho systému. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s pravnim
nazorem méstského soudu, Ze neni mozné splnit ,navodné“ doplnéni ust. § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich 4daji o odst. 4 pism. c) citovaného ustanoveni jinymi
opatfenimi. Témito opatfenimi mohou byt opatteni technicka, organizacni, pravni a jina.
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Je to v prvé radé povinnost mléenlivosti stanovena v ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad). Porusenim této povinnosti, jez
ma stejny charakter i Gcel jako povinnost ulozena v ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané
’ . i v 7V / . v 7
osobnich dat a kterou i dopliiuje a rozviji, se Uredni osoba vystavuje moznému
prestupkovému tizeni. Takovou Gpravu lze chapat ve srovnani s jinymi spravnimi fizenimi
. Y . . Ve . ’ v ’ v
jako velmi pfisnou, tedy z hlediska prevence velmi Gc¢innou. Technickym opatfenim, jez
zabranuje v pristupu jakékoli uredni osoby ke vsem tdajim v systému ADIS je heslo,
VeV v v/ 4 /4 v 4 M v M . V4 / vV v M
pricemz pristupova opravnéni schvaluje feditel finan¢niho Gfadu a vzdy se vztahuje pouze
v 4 M 4 M /4 4 v 4 / V. 4 Ve v 4 4
na danove subjekty vramci stanovené naplné prace Uredni osoby. Pridélovani
v/ / 4 / V. 4 4 v/1/7 ° 4 v ./ eV v /4 M v/
ptistupovych prav Grednim osobam se ridi interni smérnici, jiz je tfeba chapat jako dalsi
organizacni opatreni vzhledem k ust. § 13 odst. 1 a 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Rozsah pridéleni pristupovych prav je zdokumentovan v systému ADIS a kdykoli je
v 4 Ve _/ i v/ /4 4 4 7 e M M 4 v v /. M
mnozné vypsat k ur¢itému dni pfistupova prava aktualni i historicka véetné udaje, kdo
ptistupova prava pridélil. V systému ADIS je obsazena i evidence pisemnosti, jez sleduje,
kdo vlozil a kdo realizoval konkrétni akci, a ma-li pisemnost elektronicky podpis, existuje
takeé udaj o presném okamziku jejiho vlozeni. U vedoucich pracovnika lze také zjistit, kdy
spustili systém ADIS. Je-li tedy jedinou funkci navodu uvedeného v ust. § 13 odst. 4 pism.
c) zakona o ochrané osobnich daju pusobit preventivné a ex post zjistit, ktera Uredni
4 v v 4 7/ M M 4 N4 /
osoba mohla neopravnéné zpracovavat osobni udaje, je ve stavajicim stavu systemu ADIS
ve spojeni s organizaénimi 1 technickymi opatfenimi darfoveé spravy mozné s relativné
vysokou mirou pravdépodobnosti zjistit tu stejnou skute¢nost, kdy tato uredni osoba navic
ma povinnost mlcenlivosti a ulozeni vysoké pokuty za jeji poruseni garantuje vyssi miru
4 v 4 4 v / *1/ 4 4 4 /. * o /
prevence zabranéni v neopravnéném nebo nahodilém zpracovani osobnich udaji. Uvedené
skutecnosti mél jiz ve spravnim tizeni Ufad zohlednit.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namital nespravné pravni posouzeni véci ve
vztahu k ust. § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich tdaji, v némz jsou s Gcinnosti od
25.7.2004 po prijeti zakona ¢. 439/2004 Sb. uvedeny oblasti, na které se povinnosti
spravce uvedené v ust. § 5 odst. 1 a 11 a 12 nevztahuji. Touto oblasti je podle ust. § 3 odst.
6 pism. f) a g) zakona o ochrané osobnich tdaju i oblast spravy dani, tj. uvedené povinnosti
spravce osobnich wdaji se neaplikuji v pipadé vyznamného finanéniho zijmu Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finanéniho trhu a mény,
fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpoctova a datiova opatfeni. Z
dtvodové zpravy vyplyva, ze pivodni znéni neodpovidalo znéni smérnice. Dale se v
dtivodové zpravé uvadi, ze ,ustanoveni je doplnéno souborem poznamek pod Carou, které
obsahuji demonstrativni vycet téch nejvyznamnéjsich zakont, na které uvedené vyjimky
dopadaji.“ Témito uvedenymi pravnimi predpisy jsou do jisté miry stanoveny okruhy
innosti, jez maji vyjimku z uvedenych povinnosti. Zakonodarce pouzil pojem ,datiova
opatfeni, jez je tifeba vylozit s ohledem na jeho bézné pouziti v Ceskych pravnich
predpisech. Za dariové opatfeni stézovatel povazuje kazdé individuilni rozhodnuti v
dariové oblasti, nebot z jiz nejbliz§itho pravniho prfedpisu, ktery by mél vymezit pojem
»danové opatfeni, uvedeny nazor vyplyva. Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, se spravou dani rozumi pravo {init opatfeni potfebna ke
spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat dariové subjekty, dané vymétit, vybrat, vyGctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Stejné tento pojem vylozil i
Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku ve véci I-lozen proti Nizozemi ze dne
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22.5. 1998, kde je pod pojmem ,opatfeni“ uvadéno vyméreni danového penale. Je-li podle
¢l. 13 smérnice 1 ust. § 3 odst. 6 pism. f) a g) zakona o ochrané osobnich Udaju stanovena
vyjimka pro spravu dani a navazujici pusobnost napt. podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisti, vzhledem k ust. § 5 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaja, ktery uvozuje systematicky Hlavu II citovaného zakona
pojednavajici o pravech a povinnostech pfi zpracovani osobnich dajg, je dana vyjimka i v
oblasti zaznamenavani logl, protoze toto navodné vysvétleni povinnosti podle ust. § 13
odst. 1 citovaného zakona je treba chapat jako soudast obecné povinnosti spravce podle ust.
§ 5 odst. 1 citovaného zakona, zejména pod pism. b) tohoto ustanoveni. V podanich
spravnimu organu i méstskému soudu byly podrobné vylozeny duvody, pro které 1ze dojit
k zavéru, ze Ministerstvo financi vynalozilo veskeré usili, ktere bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranilo, napt. v ramci pfisné Gpravy mllenlivosti 1 velmi
omezeného pristupu urednich osob do systému ADIS ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich Udaju. I vzhledem k paralelné probihajicimu fizeni o kasa¢ni stiznosti
vedené pod sp. zn. 7 As 150/2012 ve véci uloZené sankce a souhlasnému vyjadteni Utadu s
predlozenim interpretace ¢l. 17 smérnice s ohledem na jeho transpozici do ust. § 13 odst. 1
odst. 4 zakona o ochrané osobnich 0daju se stézovatel priklani k tomu, aby sporna otazka
byla predlozena do fizeni o predbézné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie. Ze vsech
uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel uvadi v zasadé tytéz
/ v v v / ’ v/ ’ v eV e TV

argumenty, které byly uplatnény v zalobé a ve spravnim fizeni a s nimiz se jiz jak Ufad,
tak méstsky soud, zcela dostate¢né vyporadaly. Hlavnim argumentem je (dajny nesoulad
zakona o ochrané osobnich Udaju se smérnici, resp. nedostatecna transpozice smérnice do
pravniho radu Ceské republiky. Je mozno souhlasit s tim, ze citovany zakon byl do

v /4 4 4 v/ . 4 /4 4 v v . . /4 v .
leského pravniho radu implementovan také na zakladé smérnice, nicméné povinnost
zajistit vysokou Groven ochrany osobnich udaji Ceskeé republice uklada jiz Umluva ETS ¢.
108, o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich daja, pfijata dne
28. 1. 1981 ve Strasburku. Je tfeba zduraznit, ze podle bodu 2 preambule a ¢l. 1 je smérnice
prostredkem ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi v
souvislosti se zpracovanim osobnich dajt, a beneficientem téchto prav jsou fyzické osoby
(subjekty Gdajt). S tim souvisi i bod 10 preambule, podle néhoz implementace smérnice
nesmi vést k oslabeni této ochrany. Podle ¢l. 5 smérnice je ukolem ptislusného statu
v M 4 / M ’ 4 4 / * o v/ 4 . 4
upresnit podminky, za kterych je zpracovani osobnich daju ptipustné, a stanovit take
povinnosti tykajici se bezpecnosti zpracovani osobnich 4dajt, jak je vymezuje ¢l. 17
smérnice. Citovany ¢lanek stanovi obecnou povinnost pfijimat vhodna opatteni k zajisténi
bezpecnosti zpracovani osobnich tdaji a také jakého cilového stavu ma byt
prostrednictvim pfislusnych opatfeni dosazeno, a to s ohledem na vyjmenované aspekty.
V zadném pripadé se nejedna o stanoveni limiti v ramci bezpenostnich opattfeni, pfipadné
ojakési dlevy pro beneficienta smérnice, za kterého se nadto zcela bezdivodné
Ministerstvo financi, potazmo stézovatel, jako spravce osobnich daji povazuje. V souladu
se smérnici zakonodarce v ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {Gdaja zakotvil
obecnou povinnost pfijimat opatteni k zabezpeceni osobnich daji. Dale v ust. § 13 odst. 3

M 4 4 Ve M 4 .. 4 /. v v / . v 4 M v
citovaneho zakona urdil, jaka rizika musi byt predmétnymi opatfenimi zohlednéna, a v ust.
. /4 4 / v v/’ 1° . 4 v 4 4 /

§ 13 odst. 4 citovaného zakona vyslovné naridil, jaka opatfeni musi byt provedena, a to
vCetné povinnosti porizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéftit, kdy, kym
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a z jakého dtavodu byly osobni daje zaznamenany nebo jinak zpracovany. Z vécného
hlediska je evidentni, ze povinnost ulozena v ust. § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané
osobnich daji zvysuje standard bezpecnosti zpracovani osobnich udaja. V této souvislosti
’ / v o TTV. v_ 7 v/ Ve o v . o
neni bez vyznamu, ze podle poznatkt Utadu znac¢na Cast narusitel bezpecnosti zpracovani
osobnich udaji pochazi z fad zaméstnanct spravce, pripadné zpracovatele, osobnich tdajt.
Uvedené ustanoveni proto nelze prostfednictvim ¢l. 17 smérnice jakkoli zpochybriovat.
Navic by takové zpochybnovani bylo v rozporu se zasadou vyjadfenou v bodé 10
preambule smérnice. Zakotveni povinnosti v ust. § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané
osobnich daji rozhodné neni disledkem nedostate¢né implementace smérnice. Z dikce
navétl ust. § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich Gdaju je evidentni, ze toto ustanoveni
ma kogentni povahu a neni ustanovenim, které ,jen navodné upresiiuje obecnou povinnost
/ Ve / / / Vé / v/ . /
spravce nebo zpracovatele s priblédnutim k rozumnym a pro konkrétni pripad efektivnim
opatrenim*, jak se domniva stézovatel. Argumentoval-li stézovatel dale ust. § 3 odst. 6 pism.
4 v 4 / o M M v v/ v o / v /o
f) a g) zakona o ochrané osobnich Udaju, je zjeho textu predevsim zrejmé, ze vyjimka
nezahrnuje spravu dani jako takovou, ale pouze urcité jeji ¢asti, coz v tomto pripadé
komplexni aplikaci ust. § 3 odst. 6 pism. {f) i g) zakon o ochrané osobnich 4daji predem
vylucuje. V souvislosti s ust. § 3 odst. 6 citovaného zakona Urad povazuje za vyznamnéjsi,
ze predmétné vyjimky zahrnuji pouze urdita vyslovné uvedena ustanoveni citovaného
/ v/ / v/ v o . . . . / / / TV
zakona a v zadném pripadé nikoli povinnosti podle ust. § 13 citovaného zakona. Dale Utad
také poukazal na to, ze relevantni danové predpisy zadnou povinnost pti zabezpeceni
osobnich 4daja korespondujici s povinnostmi podle ust. § 13 zakona o ochrané osobnich
Udaju nezakotvuji. Akceptovat nazor Ministerstva financi by znamenalo, Ze neni povinen
osobni udaje zabezpelit zadnymi technicko-organizacnimi opatfenimi, coz by bylo
evidentné absurdni. Ochrana osobnich daji ve smyslu zakona o ochrané osobnich adajt 1
v M v M v 4 /- v i / v o4 M 4 v
smérnice predstavuje celou skalu vzajemné sice skloubenych a doplnuyjicich se, nicméné
odlisnych, povinnosti. Povinnost mléenlivosti zakotvenou v danovych predpisech tudiz
nelze vnimat jako jakousi komplexni pravni Gpravu ochrany osobnich udaji predstavujici
4 4 v 4 /. o v b 4 . b
nahradu za zakon o ochrané osobnich 4daji. Je mozno ji chapat pouze jako jistou paralelu
vudi ust. § 15 citovaného zakona. Obdobné nelze za plnéni povinnosti podle ust. § 13 odst.
4 pism. c) citovaného zakona povazovat pridélovani pristupovych prav Grednim osobam,
jak je popisovano stézovatelem. Tento postup totiz koresponduje pouze s povinnosti
uloZenou v ust. § 13 odst. 4 pism. a), pfip. pism. b) zdkona o ochrané osobnich dat. Ucelem
povinnosti podle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) citovaného zakona totiZ neni ex post a s urcitou
, v . e . ’ /v ’ ) Y )
mirou pravdépodobnosti zjistit, ktera z afednich osob mohla neopravnéné zpracovavat
osobni 4daj, nybrz takovou osobu pfimo identifikovat a ovéfit jeji jednani. S ohledem na
uvedené neni kasa¢ni stiznost divodna, a proto Utad navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejprve je nutno uvést, ze s ohledem na zmény zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi provedené zikonem ¢. 199/2010Sb. (¢ast V., ¢l. VI bod 2 a 3)
s i¢innosti od 1. 1. 2011 presla prava k uzivani automatizovaného datiového informacniho
systému ADIS z Ceské republiky - Ministerstva financi na Ceskou republiku - Generalni
finan¢ni reditelstvi, které od uvedeného data vykonava povinnosti spravce, resp.
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zpracovatele, ADIS, méstsky soud (byt nedusledné), a také Nejvyssi spravni soud, dale
vsoudnim fizeni jednal na strané Zzalobce apoté stézovatele s Generalnim finanénim
feditelstvim.

V fizeni o kasacni stiznosti nemohlo byt podle ust. § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizeno
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. To
plati pro velkou cast faktickych informaci vztahujicich se k systému ADIS, které byly
uvedeny v kasacni stiznost a nikoliv v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto nemohl
zohlednit tvrzeni o po¢tu evidovanych danovych subjektl, o poctu uzivatelt systému
ADIS, o fungovani tohoto systému, o jeho zpomaleni v pripadé zaznamenavani tzv. logg,
o technickych opatrenich zabranujicich v pfistupu do systému a o rozsahu pristupovych
prav. Pokud by mély byt tyto skutelnosti zohlednény pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti, Ministerstvu financi nic nebranilo v tom, aby je uplatnilo jiz v zalobé.

Nedtuvodnou shledal Nejvyssi spravni soud stizni namitku vynéti oblasti spravy
dani z povinnosti stanovené v ust. § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja.

Podle ust. § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich udaji se pro zpracovani osobnich
Udaju nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro
zajisténi taxativné vyjmenovanych zajma nepouziji ,ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12%
V taxativnim vyétu zajmi je pod pismenem f) uveden také vyznamny finanéni zdjem Ceské
republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finan¢niho trhu a mény,
fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz 1 rozpoctova a dariova opatreni.

Citované ustanoveni tak vyjima spravce plnici povinnosti stanovené pro zajisténi
vyjmenovanych zajma explicitné pouze z ptisobnosti ust. § 5 odst. 1 a § 11 a § 12 zakona
o ochrané osobnich udaja. Takovi spravci tedy nejsou vazani pouze povinnostmi
stanovenymi v téchto ustanovenich. Nelze proto souhlasit s Ministerstvem financi v tom,
ze povinnosti podle ust. § 13 zakona o ochrané osobnich (daji jsou soucasti povinnosti
podle ust. § 5 odst. 1 citovaného zakona.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji je spravce povinen a)

IV v v 71/ ’ . / . v o
stanovit ucel, k némuz maji byt osobni tdaje zpracovany, b) stanovit prostredky a zpasob
zpracovani osobnich dajt, c) zpracovat pouze presné osobni idaje, které ziskal v souladu s
timto zakonem. Je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, ze jim
zpracované osobni udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, provede bez
zbyteéného odkladu pfiméfena opatienti, zejména zpracovani blokuje a osobni idaje opravi
nebo doplni, jinak osobni (daje zlikviduje. Neptesné osobni daje lze zpracovat pouze v
mezich uvedenych v § 3 odst. 6. Nepresné osobni adaje se musi oznacit. Informaci o
blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaji je spravce povinen
bez zbyte¢ného odkladu predat vSem ptrijemcim, d) shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému uUcelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového
/v 4 / / . ’ . /7 /7 V . e
Ucelu, €) uchovavat osobni tdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k udlelu jejich

4 ’ ’ 4 / 7/ M 4 4 /v
zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro Gcely

4 4 M M 4 v / Vv v 4 / Vv . . 4 Ve Ve /

statni statisticke sluzby, pro cely védecké a pro ucely archivnictvi. Pri pouziti pro tyto
/ Vv M v 4 4 v ’ v / 4 4 /4
Ucely je treba dbat prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho zZivota subjektu (dajd a osobni Gdaje anonymizovat, jakmile je to mozné, f)
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zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu stulelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému 0clelu lze osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo
pokud k tomu dal subjekt udaju predem souhlas, g) shromazdovat osobni udaje pouze
otevrené; je vylouceno shromazdovat idaje pod zaminkou jiného Gcelu nebo jiné innosti,
h) nesdruzovat osobni tdaje, které byly ziskany k rozdilnym Gcéelam.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich daju jsou spravce a zpracovatel
. . Ve 4 Vv 4 4 4 v 4 *17
povinni prijmout takova opatteni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
v/ 4 /. o M v v Vv /7 Ve /. .V 4 v / v o
ptistupu k osobnim dajim, k jejich zméné, znileni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k
jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich tdaju. Tato
povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich Udaja. Podle odst.2 citovaného
ustanoveni je spravce nebo zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat prijata a
4 M M v 7/ v 4 **V_V 4 4 / o

provedena technicko-organizaéni opattenti k zajisténi ochrany osobnich Gdaji v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi predpisy. V odst. 3 citovaného ustanoveni je spravci nebo
zpracovateli stanovena povinnost v ramci opatfeni podle odst. 1 posuzovat rizika tykajici
se vyjmenovanych oblasti.

Podle ust. § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich dajt je spravce nebo zpracovatel
povinen v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich 0daji v ramci opatfeni podle
odstavce 1 také a) zajistit, aby systémy pro automatizovana zpracovani osobnich udaja
pouzivaly pouze opravnéné osoby, b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani
systému pro automatizovana zpracovani osobnich tdaji mély pfistup pouze k osobnim
Udajum odpovidajicim opravnéni téchto osob, ato na zakladé zvlastnich uzivatelskych
opravnéni zfizenych vyluéné pro tyto osoby, c) potrizovat elektronické zaznamy, které
umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého dtvodu byly osobni tdaje zaznamenany nebo
jinak zpracovany, a d) zabranit neopravnénému pfistupu k datovym nosi¢im.

Povinnosti stanovené v zakona o ochrané osobnich 4daji v ust. § 5 odst. 1 na strané
jedné a v ust. § 13 nastrané druhé jsou svou povahou zcela odlisné. Zatimco v prvéem
citovaném ustanoveni jsou stanoveny povinnosti pri zpracovani osobnich udaju, ve
druhém citovaném ustanoveni jsou stanoveny povinnosti pfi zabezpeceni osobnich udaju.
Posledné wuvedené wustanoveni tedy sméfuje k zamezeni neopravnéného pfistupu
ke zpracovavanym a zpracovanym osobnim tdajim, popf. jejich neopravnéné zméné,
znileni, ztraté, prenosim, zpracovani ¢i jinému zneuziti. Pti zabezpeceni osobnich dajt se
nejedna o zpracovani ve smyslu ust. § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich tdaji. Ust. §
13 citovaného zakona tedy nelze chapat pouze jako upfesnéni ust. § 5 odst. 1 citovaného
zakona. Toto ustanoveni nestanovi zadné srovnatelné povinnosti ani plnéni povinnosti

v 7 . e v . i ’ / * 0 ’ Vv ’
v ném zakotvenych a ani jinak nezaruCuje bezpecnost osobnich udaji. Tim, ze spravce

4 v o A ’ / * o ’ . .
stanovi prostredky a zptsob zpracovani osobnich udaji, tedy splni povinnosti podle ust. §
5 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané osobnich {daji, nijak neplni povinnost pfijmout
opatreni k zabezpedeni osobnich Gdaja.

Taxativni vycet ustanoveni, ktera se podle ust. § 3 odst. 6 zakona o ochrané
osobnich 1daji na spravce 0daji ve vyjmenovanych oblastech nepouziji, je nutno
povazovat za zcela jednoznalné projevenou vuli zakonodarce nevyjimat tyto spravce
z povinnosti podle ust. § 13 citovaného zakona. Navic se vyjimky podle ust. § 3 odst. 6
citovaného zakona vyslovné uplatni pouze pro zpracovani osobnich Gdajd, pod které nelze
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zahrnout zabezpeceni osobnich udaja. Takto projevena vule zakonodarce pritom plné
koresponduje scl. 13 odst. 1 smérnice, podle néhoz mohou clenské staty prijmout
legislativni opatrent s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, ¢l.
10, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12 a &l. 13, pokud je to nezbytné pro zajisténi vyjmenovanych zajmau.
A contrario tak Clenské staty nemohou ucinit v pfipadé povinnosti podle ¢l. 17. Nemoznost
rozsifeni takové vyjimky lze dovodit 1 z cile smérnice, jak je vyjadren napriklad v bodé 10.
oduvodnéni nebo v ¢l. 1 odst. 1. Podle nich ¢lenske staty zajistuji ochranu zakladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju. Sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisti pouzitelné v dané oblasti nesmi vést k
oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké arovné
ochrany v Evropské unii [v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech C-
101/01 Lindguist, Sb. rozh. 2003, s. I 12971, bod 95; C-524/06 Huber, Sb. rozh. 2008, s. I
9705, bod 50; C-73/07 Tietosuojavaltuntertu, Sb.roh. 2008, s. 19831, bod 52; a C-468/10 a C-
469/10 ASNEF, dosud nepublikovano ve Sb.rozh., bod 28; vsechny dostupné
na http://curia.europa.eu]. Také eurokonformni vyklad zakona o ochrané osobnich udajg,
tj. vyklad priblizujici se co nejvice obsahu a Ulelu smérnice, potvrzuje nutnost
restriktivntho posuzovani vyjimek podle ust. § 3 odst. 6 citovaného zakona. Pokud by
lesky zakonodarce vynal spravce Udaju v oblastech, kteréjsou vtomto ustanoveni
vyjmenovany, i z povinnosti stanovené vust. § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja,
prekrocil by své opravnéni k prijeti vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice. O tom, ze tento
lanek pripousti vyjimky pouze z vyjmenovanych ustanoveni smérnice, pfitom nema
pochybnosti ani Soudni dvar EU (srov. rozsudek ve véci C-73/07 Tietosuojavaltuutettu,
Sb. roh. 2008, s. 1-9831, bod 47).

Jelikoz tedy sprava systému ADIS neni vynata z pusobnosti ust. § 13 zakona o
ochrané osobnich udaju, je zcela nadbytecné zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu spada
sprava dani pod vyjimku podle ust. § 3 odst. 6 citovaného zakona a jaky je presny obsah
pojmu ,dariova opatreni“ podle tohoto ustanoveni.

Dal$i namitky Ministerstva financi se tykaji vykladu ust. § 13 zakona o ochrané
osobnich Gdaju a ¢l. 17 smérnice.

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice stanovi ¢lenské staty, ze spravce udaji musi pfijmout
vhodna technicka a organizaéni opatfeni na ochranu osobnich 4dajd proti nahodnému
/4 *V 4 4 4 /. Vv / 4 4 v / Vv 4 4
nebo nedovolenému zniceni, nahodné ztraté, Gpravam, neopravnénému sdélovani nebo
v/ . /4 4 4 . v 4 4 7 7 * o 7, . N2 .. 4 i
pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani adaju v siti, jakoz i proti jakékoli
jiné podobé nedovoleného zpracovani. Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav
techniky a na naklady na jejich provedeni, pfimérenou troven bezpecnosti odpovidajici
.. o / N4 4 7 7 * 0 / o 4 4 / 4 v
rizikim vyplyvajicim ze zpracovani tdaju a z povahy udaju, které maji byt chranény.

Jak jiz Soudni dvir nékolikrat potvrdil, smérnice obsahuje pravidla vyznalujici se
jistou pruznosti a v mnoha ptipadech ponechava na clenskych statech, aby upravily
podrobnosti nebo si vybraly z danych moznosti. Je proto potteba vzdy posoudit, zda byla
vnitrostatni opatfeni pfijata, a v konkrétnim pfipadé také aplikovana, v ramci smérnici
nastaveného prostoru pro uvazeni (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-
101/01 Lindgwist, Sb. rozh. 2003, s. 1 12971, body 83 az 85; a C-468/10 a C-469/10 ASNEF,
dosud nepublikovano ve Sb. rozh., body 35 - 36).
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Je nutno také vzit v Gvahu, ze ¢l. 17 odst. 1 véta druha smérnice je nejen z povahy
tohoto pramene prava (viz ¢l. 288 véta treti Smlouvy o fungovani Evropske unie), ale i ze
své dikce adresovan clenskym statim. Jedna se o hlediska, ktera musi Clenské staty
zohlednit pti stanoveni vhodnych technickych a organizaénich opatfeni na ochranu
osobnich udaji, tj. jakysi konkretizovany pozadavek proporcionality vnitrostatni
legislativy. Jde tedy o pokyn, jakym zpisobem ma byt smérnice v této ¢asti transponovana,
nikoliv o pravidlo, které by mél cesky zakonodarce vtélit do vnitrostatniho predpisu.
V zadném pfipadé proto z tohoto clanku nevyplyva povinnost lenskych stati ponechat na

4 4 4 M 4 v 4 4 / o Ve Ve
zpracovatelich a spravcich, jaka opatfeni na ochranu osobnich 4daji ptijmou, pokud pri
tom radné zohledni vSechna uvedena hlediska. Smérnice pozaduje urcity minimalni
standard bezpecCnosti osobnich tdaji, pfi¢emz ponechava na clenskych statech, jakymi
konkrétnimi opatrenimi tento standard zajisti a zda ptipadné pristoupi k vytvoreni vyssiho
standardu bezpecCnosti osobnich Gdaja. V tomto jsou clenské staty limitovany pravé

v/ v M M v v 4 v i
napriklad pozadavkem proporcionality podle ¢l. 17 odst. 1 véta druha smérnice.

Je proto potteba posoudit, zda byla vySe uvedena hlediska respektovana pti
legislativnim zakotveni povinnosti podle ust. § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja a pri
jeho aplikaci. Pouhym ptijetim odpovidajici pravni Upravy se totiz pozadavek radné
implementace smérnice nevycerpava (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-62/00
Marks & Spencer, Sb.rozh. 2002, s. 1-6325, body 27-28). Pfed tim je vSak nutno poukazat na
rozdilny rezim ust. § 13 odst. 1 a odst. 4 zakona o ochrané osobnich dat.

Cesky zakonodarce v ust. § 13 zakona o ochrané osobnich dat zvolil kombinaci
obecné stanovené povinnosti pfijmout opatfeni na ochranu osobnich tdaju (odst. 1) a dale,
pouze pro oblast automatizovaného zpracovani osobnich wdaji, povinnosti prijmout
konkrétni opatreni (odst. 4). V prvém pripadé je volba konkrétnich opatfeni ponechana na
spravci a zpracovateli, ovSem tak, aby byl naplnén pozadavek odst. 1 citovaného

4 . */ 4 v 4 17 v/ 4
ustanoveni, tj. aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim
Udajim, kjejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému

4 v / 4 4 . \4 M .. /4 Ve / 4 / * o v/ v
neopravnénému zpracovani, jakoz 1 kjinému zneuziti osobnich udaja. V pripadé
konkrétnich opatfeni podle odst. 4 citovaného ustanoventi jiz tomu tak neni. Ta je nutno
prijmout bezvyjimecné.

Ust. § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich dat lze skute¢né chapat jako upfesnéni
odst. 1 citovaného ustanoveni, ovSem nikoliv ve smyslu demonstrativniho vyétu opatteni
ponechanych na volbé spravce nebo zpracovatele. Urcity vztah mezi nimi neznamena, ze
musi také sdilet totozny rezim. Zatimco citované ustanoveni obecné pozaduje dosazeni
urcitého cile bez ohledu na konkrétni zvolena opatteni (odst. 1), ve specialnich situacich

M 4 ’ 4 4 / * o eV ’ /4 4 4 4
(automatizované zpracovani osobnich udaji) jiz trva také na provedeni konkrétnich
opatfeni (odst. 4). Obé pravidla jsou proto relativné samostatna. Z hlediska odst. 4

. 4 ’ 4 /4 . /4 4 ’ 7 4 Vv v 4 4
citovaného ustanoveni neni rozhodné, zda a do jaké miry dochazi zaroven k naplnénti cile
podle odst. 1 citovaného ustanoveni. Jelikoz je vsak nutno opatfeni podle odst. 4
citovaného ustanoveni prijmout ,také®, jejich prijetim neni dotéena povinnost podle odst.
1 citovaného ustanoveni. Totéz plati pro opa¢nou vazbu mezi obéma odstavci. Splnénim
povinnosti podle odst. 1 citovaného ustanoveni nejsou nijak dotleny povinnosti podle
odst. 4 citovaného ustanoventi, nebot ty je nutno splnit ,také®. Jakkoliv tedy ust. § 13 odst.
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4 zakona o ochrané osobnich daju obsahuje opatfent, ktera jsou svou povahou zaroven
opatfenimi v rezimu odst. 1 citovaného ustanoveni (nikoliv vSak nutné postacujicimi),
jejich prijeti zjevné neni, oproti obecnému pravidlu v odst. 1, ponechano na vuli spravce
nebo zpracovatele.

Opacny vyklad nelze dovodit ani z novelizace ust. § 13 zakona o ochrané osobnich
udaji provedené zakonem ¢.170/2007 Sb., respektive z duvodové zpravy k tomuto
zakonu. Na jednu stranu sice duvodova zprava hovori o konkretizaci opatteni

v ’ ey ’ v . ’ ,

pozadovanych jiz na zakladé odst. 1 citovaného ustanoveni, ale na druhou stranu
zdUraznuje, ze nové odstavce 3 a 4 predstavuji ,vyjddreni konkrémich povinnosti spravci a
zpracovatelii a ,stanovi presny obsah opatieni vrimci plnéni povinnosti spravcd (a
zpracovatelii) pro zabezpeceni osobnich #daji.“ Dtvodova zprava tedy jen potvrzuje
skutednost, ze povinnost podle ust. § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daja
M i M 4 v/ v 4 i / 4
je nutno plnit bez ohledu na to, jaka dal$i opatreni podle odst. 1 citovaného ustanoveni
jsou spravcem Ci zpracovatelem prijata. Stanovenim konkrétni povinnosti s presnym
obsahem zjevné nebylo zamysleno ponechat na vuli spravce ¢i zpracovatele, zda danou
povinnost bude plnit ¢i nikoliv.

Ust. § 13 odst. 1 a 4 zakona o ochrané osobnich Gdaju tedy obsahuji dvé relativné
samostatné povinnosti, jimiz je proveden ¢l. 17 odst. 1 smérnice. V posuzované véci je
ptitom sporny soulad zakona se smérnici pouze co do povinnosti podle ust. § 13 odst. 4
pism. ¢) citovaného zakona. Konkrétné je potreba posoudit, zda byla tato povinnost
zakotvena v souladu s pozadavkem proporcionality konkretizovanym v ¢l. 17 odst. 1 véta
druha smérnice.

Pfi posuzovani primérenosti povinnosti zaznamenavat tzv. logy, tj. potrizovat
zaznamy o tom kdo, kdy a z jakého davodu osobni Gdaje zaznamenal ¢i jinak zpracoval, je
nutno vzit v uvahu jeji vyslovné omezeni na ptripady automatizovaného zpracovani
osobnich Gdaji. Obecné ze zpracovani osobnich udaji timto zpusobem, tedy za pouziti

/ v 4 M Vv/ .. / M 4 / * 0 . o 4 v 4 v
vypocetni techniky, plynou vyssi rizika aniku osobnich (dajg, jejich neopravnéné zmeény,
znilenl, ztraty, zpracovani ¢i jiného zneuziti, protoze vypocetni technika umoznuje rychlé
a detailni zpracovani velkého mnozstvi dat, jakoz 1 jejich snadné a bez zvlastnich opatteni

4 v . /v v .. . /4 4 /7 ’ v v 4 4 / 4 /4
nasledné jen obtizné zjistitelné kopirovani, vletné kopirovani nepovoleného. Ve své
podstaté jsou to pravé informaéni systémy provozované pomoci vypocetni techniky, jez
jsou svoji podstatou typickym potencialnim objektem zneuziti osobnich (daji v masovém
méfitku, a to zpasobem, co do komer¢nich i jinych moznosti vyuziti takto ziskanych dat

v v / VVv/ .. o Vv M 4 ‘[ 4
vysoce spolecensky nebezpeénym. Toto vyssi riziko pak odavodnuje zakotveni specificke
povinnosti, jejiz plnéni s sebou navic nenese nepfiméfené naklady. Je-li automatizované
4 4 4 / *o v/t oV Ve o v / i 4
zpracovani osobnich tdaju vyuzivano, nemuze Cinit za soucasného stavu techniky problém
. v/ /4 4 4 4 4 /. * o v/ 4 M
implementovat do pouzivaného systému na zpracovani osobnich udaju dalsi vedlejsi funkei
N Ve 7 / v v 7 o e
- zaznamenavani urcitych operaci tak, aby byla zpétné dohledatelna jejich povaha a rozsah.
Takové opatreni ma vysoky preventivni Gc¢inek zabrarujici zneuziti idaji z informacniho
/4 b4 4 / 4 . M 4 / v 4 . 4 v v
systemu, nebot kazdy, kdo s nim pracuje, si musi byt védom toho, ze je mozno zpétné
ovérit, kdo, kdy a jakym zpisobem s informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo
4 v v 4 vV . VVv7/ v . . 4 4 4 v 4 4
opravnéneé. Zaroven si lze stézi predstavit jiné adekvatni opatreni, které by se srovnatelnou
/ Ve 4 Pt v 4 / * o v/ v v 4 M M
Gcinnosti zajistovalo bezpecnost osobnich tdaja. V pripadé splnéni povinnosti podle ust. §
13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daju totiz kazda osoba, ktera neopravnéné naklada
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s udaji obsazenymi v systému, jenz je automatizované zpracovava, si musi byt védoma
toho, ze jeji jednani muze byt pomoci takového zaznamu zpétné dohledano a odhaleno.
Pozadavek na zaznamenavani tzv. loga proto Nejvyssi spravni soud povazuje ve vsech
v/ i / 4 4 4 / o v b 4 v/ 4
ptipadech automatizovaného zpracovani osobnich Gdaji za plné legitimni, zadouci a
sohledem na jeho omezeni pouze na pripady automatizovaného zpracovani také
priméreny. Povinnost podle ust. § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich wdaji tedy
odpovida pozadavkim ¢l. 17 odst. 1 smérnice.

Splnéni uvedené povinnosti se nelze vyhnout poukazem na dodrzeni podminek ust.
§ 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji, potazmo tvrzenim, ze bezpecnost osobnich
(daju je dostate¢na. Ministerstvo financi proto nesplnilo povinnosti podle ust. § 13 odst. 4
zakona o ochrané osobnich dajti tim, ze ptijalo jina organizaéni a technicka opatreni. A to
i v pripadé, ze by tato opatreni umoznovala s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti
zjistit tu stejnou skutecnost“ . Cilem opatteni je totiz zjistit, kdo a kdy konkrétné proved!
urCitou operaci sosobnimi Udaji, nikoliv pouze s relativné vysokou mirou
pravdépodobnosti. Tento cil je legitimni a prostfedky k nému vedouci [opatfeni podle ust.
§ 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich daju] proporcionalni. V zadném pripadé
tohoto cile nelze dosahnout hrozbou sankce za poruseni povinnosti mlcenlivosti stanovené
vust. § 52 odst. 1 daniového radu. Takova povinnost je stanovena i v ust. § 15 zakona o
v 4 /. o M v 4 v v 4 VVv/ v/ v
ochrané osobnich daju a nelze tvrdit, ze by pouha moznost ulozeni vyssi sankce v pripadé
v 4 i i v M i v / v/ v 4 v 4 M
poruseni povinnosti mlcenlivosti podle danového radu méla vést k vylouceni aplikace ust.
§ 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daji pouze v oblasti danové spravy. Nejvyssi
4 4 v 4 v v i i 4 4 / /. / v/ v
spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani aplikaci zakonné Upravy v daném pripadé
nedoslo k rozporu se znénim a ulelem smérnice.

Jelikoz tedy ¢l. 17 odst. 1 smérnice byl fadné implementovan, neni opodstatnéna ani
namitka jeho ptimého ucinku. Otazka primého ucinku smérnice se totiz stava aktualni
vzdy teprve az v okamziku chybéjici ¢i Spatné provedené implementace (srov. rozsudky
Soudniho dvora ve vécech 8/81 Becker, Sb. rozh. 1982, s. 53, bod 20; 103/88 Costanzo,
Sb. rozh. 1989, s. 1839, bod 29; C-319/97 Kortas, Sb. rozh. 1999, s. 1-3143, bod 21). Neni
proto divod zkoumat dalsi podminky nastoupeni primého tGcinku smérnice.

Vyklad ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 smérnice povazuje Nejvyssi spravni soud, i
s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora EU, za natolik jasny, Ze neshledal
dtvod polozit Soudnimu dvoru EU v tomto sméru predbéznou otazku (srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT, Sb. rozh. 1982, s. 3415, body 10 - 20).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. t. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil
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proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnika

4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v TV v/ /
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



