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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. K., proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v ¥zeni o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 9.
2012, ¢. 5. 28 Ad 25/2011 - 31,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 7. 2. 2013 kasacni stiznost
zalované (dale také stézovatelka) spojenou s navrhem na pfiznani odkladného dclinku.
Kasacni stiznost byla stézovatelkou podana vcas, kdyz ji byl napadeny rozsudek krajského
soudu dorucen dne 28. 1. 2013 a kasacni stiznost byla u krajského soudu podana dne 4. 2.
2013. Blanketni kasa¢ni stiznost byla doplnéna o davody kasacni stiznosti podanim
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stézovatelky dorucenym soudu dne 8. 3. 2013. Vécné stézovatelka zpochybnuje zavéry
krajského soudu tykajici se zapocteni doby zaméstnani zalobce v II. pracovni kategorii.

Navrh na ptriznani odkladného Géinku stézovatelka odivodnila tim, ze pokud by

k priznani odkladného Géinku nedoslo, musela by vydat nové rozhodnuti, v némz byla
nucena respektovat zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku. Ten by vsak
v dal$im tizeni mohl Nejvyssi spravni soud zrusit a krajsky soud by pak, vazan pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl ve véci rozhodnout zcela opacné, coz by mélo
za nasledek ,obzivnuti“ puvodniho rozhodnuti stézovatelky. Nastala by tak situace, kdy
by vedle sebe stala dvé opacna rozhodnuti v téze véci. Takova situace je podle nazoru
stézovatelky existujicimi procesnimi instituty netesitelna a vedla by ke vzniku nepomérné
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vétsi Gjmy, nez jakd muze pfiznanim odkladného Glinku vzniknout jinym osobam.

K navrhu na pfiznani odkladného tcinku se vyjadril zalobce tak, Ze s nim souhlasi

a ztotoznuje se v této véci sargumentaci stézovatelky. Zalobce ma za to, ze je treba
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zachovat pravni jistotu ulastnikG fizeni a neptiznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti by podle zalobce skutecné mohla byt zptisobena vétsi Gjma nez jeho ptiznanim.
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Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo sucinnosti od
1. 1. 2012 i ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Gcinku v § 73 s. f. s. Na
rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou 4jmu
zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz staéi pouze poukazat na nepomér mezi
nasledkem (slovy zakona ,4jmou®), ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného
Ucinku a pripadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
(¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Pfiznani odkladného Gcinku nesmi byt soucasné
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v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak
byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 odst. 1s. f. s., tj. :

1) nepomérné vétsi Ujmy zptsobené stézovateli v ptipadé, ze Géinky napadeného
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rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4ymé zpusobené jinym osobam,
pokud by tlinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven
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2) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek ptiznan, pozastavuji se ty Gcéinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které zpovahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravnéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

Vzhledem ke shodnému navrhu Gdéastnikl fizeni dospél NejvysSsi spravni soud
k zavéru, ze podminky ptiznani odkladného déinku kasalni stiznosti jsou v souzeném
pripadé splnény. Jelikoz se zalobce ztotoznil s argumentaci stézovatelky o existenci hrozby
vzniku nepomérné vétsi Ujmy v pripadé nepfiznani odkladného ucinku, nez jaka by
vznikla v ptipadé priznani odkladného éinku, zdejsi soud dale tuto podminku nezkoumal,
protoze zde nejsou tfeti osoby, kterym by ptiznani odkladného Glinku mohlo zpisobit
ymu. Zabyval se vsak otazkou, zda by pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti
nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze
by pfiznani odkladného Géinku v daném ptripadé bylo v rozporu s néjakym dilezitym
verejnym zajmem a ani zalobce zadny takovy netvrdil. I tato podminka ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti je tak splnéna.

Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného tcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného Géinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek rizeni o

kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



