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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ii spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
PLAY & WIN R.D. as., se sidlem Vrbensk4d 511/25a, Ceské Budé&jovice, zastoupena
Mgr. Janem Aulickym, advokitem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov,
proti Zalovanému: Méstsky Gfad Prachatice, se sidlem Velké Namésti 3, Prachatice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. MUPt/30229/2012/VV/KNEI, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
24.1. 2013, &. 10 Af 584/2012 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. MUPt/30229/2012/VV/KNEI,
nebylo zalobkyni vyhovéno v zadosti o vraceni spravaiho poplatku. Zalobkyné byla
zavérem poucena o moznosti podat odvolani ve lhité 30 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti.

[2]  Dne 5. 10. 2012 podala zalobkyné vcéasné odvolani ke Krajskému Gradu Jihoceského
kraje jako vécné a mistné prislusSnému odvolacimu organu. Aniz by ovsem vyckala
rozhodnuti Krajského Gradu, podala jiz 6. 11. 2012 zalobu proti rozhodnuti zalovaného
Meéstského aradu Prachatice. V zalobé argumentovala tim, ze ji podava z opatrnosti.
Domniva se, ze pouceni zalovaného bylo protizakonné. Vykladem § 7 odst. 3 zakona
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¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, lze totiz dojit k zavéru, Ze odvolani proti
rozhodnuti o nevraceni poplatku je neptipustné. Nepodanim zaloby a nasledovanim
chybného pouceni by dle tvrzeni zalobkyné mohlo dojit k odepteni pfistupu k soudnimu
prezkumu, nebot by zajisté doslo ke zmeskani dvoumési¢ni lhiity pro podani spravni
zaloby.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim ze dne 24. 1. 2013 Zalobu
odmitl, nebot zalobkyné v dobé podani zaloby nevyderpala vSechny dostupné fadné
opravné prostredky ve spravnim Hzeni. Zaloba jako takova je dle § 68 pism. a) s. . s.
nepfipustna. Krajsky soud tedy v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu usnesenim
odmitl. Souéasné upozornil, ze Krajsky Grad Jihoceského kraje odvolani zalobkyné zamitl,
ovSem az poté, co zalobkyné podala zalobu. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Vysvétluje, pro¢ pouceni zalovaného povazuje za mylné a odvolani proti jeho
rozhodnuti za nepfipustné. Proto se ostatné rozhodla podat zalobu, aniz by cekala na
rozhodnuti odvolaciho organu. Dale usneseni napada pro jeho neptrezkoumatelnost, nebot
krajsky soud jej pry dostatecné neodtvodnil. Konecné obsahle polemizuje se spravnosti
rozhodnuti Zalovaného. Dozaduje se proto, aby zdejsi soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[71  Ukolem zdej$tho soudu v projednavané véci je posoudit otazku, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Zakon ostatné jiné namitky v ptipadé napadeni
rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby ani neptipousti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.; k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢. 427/2005 Sb. NSS].
Zdejsi soud se proto zabyval pouze zakonnosti odmitnuti zaloby. Argumentaci tykajici se
podstaty véci rozhodované zalovanym se zabyvat nemohl, trebaze jej k tomu stézovatelka

/ 4
vyzyva.

[8]  Stézovatelka predevs$im opakované argumentuje, ze poudeni o moznosti odvolani
ze strany zalovaného Meéstského uradu Prachatice bylo chybné. Odvolani ke krajskému
/ V. / v/ 4 A Ve v 4 4 /4 4

uradu pry bylo neptipustné. Opira se pritom o znéni § 7 odst. 3 zakona o spravnich

poplatcich.

[9]  Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nasledujici. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba
v/ 4 v i v v/ 4 /4 v v/ 4 v 4 4
nepfipustnd, nevycerpal-li zalobce radné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim
/4 Ve V.71 M I’V 4 4 vV / v
organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Podle stézovatelky opravny prostredek
nepripoustél § 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich. To vsak neni pravda. Normy je
treba vykladat systematicky, vevSech svych souvislostech a dbit na provazanost
jednotlivych ustanoveni, namisto gramatického vykladu slov vytrzenych z kontextu. Podle
§ 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich proti rozhodnuti o vrdceni poplatku a rozhodnuti o
vrdceni preplatku na poplatku podle odstavci 1 a 2 neni prFipustny opravny prostredek.
Ustanoveni § 7 odst. 3 jiz svym samotnym textem navazuje na predchozi odstavce. Jak
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v 4 4
pokracovani
odstavec prvy tak druhy pfitom hovoti o pripadech, kdy spravni afad poplatek vrati.
Ostatné 1 analyzovany § 7 odst. 3 vyjima z moznosti odvolani jen a pouze rozhodnuti o
vrdceni poplatku. Naproti tomu moznost odvolat se proti rozhodnuti, kterym se zamita
zadost o navraceni poplatku ¢i preplatku, ztstava nedotéena. Institut neptripustnosti
4 4 Ve /4 M 4 v 4 4 4 W4 ’ / v/ 4
odvolani pri plném uspokojeni zadatele neni v pravnim radu neznamy. Je pouzivan
pomérné Casto za Uclelem procesni ekonomie a vibec chapani institutu odvolani jako

takového (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 85/2005-45).
[10] Kasaéni namitka tak neni divodna.

[11] Nad ramec nezbytné nutného dodava zdejsi soud nasledujici. Z obsahu soudniho
a spravniho spisu a obsahu diléich podani je jasné, ze stézovatelka napadla 4myslné pouze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (zalovaného) a je si od pocdatku védoma vyznamu
svych tkond. To potvrzuje 1 obsahem své kasa¢ni stiznosti. Judikatura NSS jiz dospéla
k zavéru, ze pokud by zalobce podal zalobu ,aZ po ¢, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti
odvolaciho orgianu, a pouze by nespravné oznacil jakoZto Zalovaného spravni organ pruvniho
stupné a jako Zalobou napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, byl by
krajsky soud povinen o takovém navrbu rozhodnout meritorné s tim, Ze by v souladu s § 69 s. 7.
s. jednal jako s Zalovanym pravé s odvolacim organem [...] a prezkoumdval by tudiz v prvé radé
odvolaci rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek (takto
viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 As 4/2008-77, obdobné usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Tak ovsem nelze
postupovat tehdy, pokud zalobce v pfedmétné véci rozhodnuti spravniho organu L stupné
sice napadl odvolanim, ale aniz by vyckal konelného rozhodnuti odvolactho organu,
napadl by totéz prvostupnové rozhodnuti spravni zalobou (blize viz cit. rozsudek ¢&j. 5 As
4/2008 - 77, resp. rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS,
bod 26). Pravé takto ovSem postupovala stézovatelka i v nyni projednavané véci, ktera sice
prvostupnové rozhodnuti napadla odvolanim, ovsem aniz by vyckala rozhodnuti
odvolaciho organu, podala zalobu.

[12] Neni ani pravdou, ze by rozhodnuti krajského soudu bylo neprezkoumatelné.
U jednoduchych procesnich rozhodnuti tohoto typu bohaté postali zplsob, jakym
se argumentace v odivodnéni zhostil krajsky soud. Z rozhodnuti krajského soudu jasné
plyne, pro¢ a na zakladé jakého ustanoveni soud zalobu odmitl. S jeho argumentaci pak
ostatneé stézovatelka polemizuje.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ % 7/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V. o/ 7 4 Vv 4 M i i / Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



