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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: A. H., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3,
Olomouc, proti zalovanému: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1,
Brno, proti rozhodnuti Méstske policie Brno ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. MP-04127/03D-09,
vydanému v blokovém fizeni, ¢. bloku OF/2007 F 0453982, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 22 A 31/2012 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
] v 4
Oduivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiZnosti napadl v zahlavi oznatené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Méstské policie Brno ze dne 2. 10. 2009, ¢. j. MP-04127/03D-09, vydanému
v blokovém fizeni, ¢. bloku OF/2007 F 0453982, jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 500
K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako neptipustnou odmitl
podle §46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot dospél k zavéru, ze stézovatel v rizeni pred
spravnim organem nevycerpal radné opravné prostredky. Pritom se oprel i o rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, podle néhoz je
nepfipustna zaloba proti rozhodnuti v blokovém fizeni, a to z divodt uvedenych v § 68
pism. a) s. f. s.

Stézovatel kasalni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. a zejména
poukazuje na skutecnost, ze soud v usneseni oznacil spachani prestupku za prokazané a
zabyval se jeho podpisem na bloku, ktery ovSem zalobou nebyl zpochybnén; na druhé
strané neresil, ze predmétem bloku mél byt jiny prestupek. Stézovatel proto navrhuje, aby
zdejst soud usnesenti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost povazuje
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za uCelovou, plné se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti pro neduvodnost.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna Duvodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4. t. s.).

Ve véci je podstatné posouzeni charakteru blokového fizeni a blokové pokuty. Tato
otazka byla v dobé podani kasacni stiznosti posuzovana rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravnitho soudu ve véci sp. zn. 1 As 21/2010. Soud proto postupem podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. rizeni prerusil (usneseni ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 2 As 133/2012 -
21). Po rozhodnuti rozsireného senatu bylo vysloveno, ze se v fizeni pokracuje (usneseni ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 2 As 133/2012 - 24).

Rozdireny senat ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, dospél
k zavéru, ze blokové fizeni o prestupku je specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. V usnesenti
ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2011, pak rozsifeny senat setrval na nazoru, ktery byl
vysloven v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, publ. pod ¢. 505/2005 Sb.
NSS, kde zdejsi soud dovodil, Ze ,,pokud soudni ¥ad spravni oznacuje za neptipustnou Zalobu
proti spravnimu rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevylerpal 7ddné opravné prostiedky [§ 68
pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni podle § 84 a ndsl. zdakona o prestupcich), které
bylo vydano v disledku soublasu iicastnika vizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze
prestupek nebude projedndavin v ¥izeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posonzeni
jeho jednani*

V rozhodnuti roz$iteného senatu sp. zn. 1 As 21/2010 je rovnéz uvedeno, ze

obnova fizeni na zadost Gc¢astnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, prichazi v avahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém ftizeni postupem
podle § 84 a nasl. zikona o prestupcich, jen v pripadé, Ze zadatel neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni (napt. proto, ze souhlas udélil ve skutecnosti nékdo
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jiny apod.). Ptipadné zamitnuti zadosti o obnovu ftizeni pak nepochybné predstavuje
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pokracovani

rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Proti rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni
zamita, muze zadatel podle § 100 odst. 6 véty tfeti spravniho radu podat odvolani.
Soudnimu pfezkumu tedy podléha az rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu spravatho rizeni.

Tvrdi-li stézovatel v dané véci, ze nedal souhlas sprojednanim predmétného
prestupku v blokovém fizeni (nebot dal souhlas ve vztahu k projednani jiného prestupku,
nez za ktery byl nakonec pokutovan), pak mohl tuto skutecnost namitat v ramci zadosti o
obnovu fizeni. Rozhodnuti o této zadosti lze pripadné napadnout odvolanim, pficemz
odvolaci rozhodnuti jiz podléha soudnimu pfezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pokud vsak stézovatel podal zalobu pfimo proti rozhodnuti uinénému v blokovém
fizeni, bylo na misté ji odmitnout dle § 46 odst. odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. a) s. t. s., jak spravné rozhodl krajsky soud. V dalSich podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na zavéry ucinéné v predmétnych rozhodnutich rozsireného senatu, ktera jsou
shrnuta shora.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. £ s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



