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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipdra a JUDr. Jana Passera v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 9 A 98/2012 - 15,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. ZAidny z Gastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:
L
[1]  Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti

zalovaného a zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost poskytnout vSechny informace,
o které jej zalobce pozadal. Jelikoz zalobce ani pres vyzvu méstského soudu neuhradil
soudni poplatek, méstsky soud usnesenim ze dne 31.7.2012, ¢j. 9 A 98/2012 - 15, fizeni o
zalobé zastavil.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek a ani neprokazal, ze je
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud jej proto
usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 8 Ans 13/2012 - 6, vyzval, aby ve lhtaté dvou tydna od
dorudeni tohoto usneseni splnil svou poplatkovou povinnost a aby v téze lhuté predlozil
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plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soud
soucasné stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[3]  Stézovatel podanim ze dne 28.12.2012 pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
a 0 osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 1. 2013,
Ve . vV Vv 7 ) 4 . 4

¢j. 8 As 13/2012 - 17, neosvobodil stézovatele od soudnich poplatk a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Soud stézovatele soucasné vyzval,
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aby ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost a aby v téze lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 23. 1. 2013. Lhata ke splnéni obou povinnosti marné uplynula v
pondéli 4. 2. 2013.

[4]  Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhaté neuhradil a ani nepredlozil plnou
moc. Podanim ze dne 28. 1. 2013 se stézovatel domahal prodlouzeni obou urcenych lhat.
Svij navrh oddvodnil tim, ze nema prostfedky na Uplatu povinné sluzby advokata. Jak
vydani rozhodnuti Ceské advokatni komory, tak 1 komunikace s uréenym advokatem jsou
lasové narocné. Hrozi tedy zastaveni pfezkumu pro nezaplaceni soudniho poplatku,
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prestoze bézné dochazi k prezkumu rozhodnuti i bez splnéni podminek fizeni.
Stézovatelovy socialni poméry neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem takto
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zjevné kratké doby. Vyzva k zaplacent je nesplnitelna a zakonem nepredepsana. Stézovatel
je nucen se obratit s zadosti o finanéni pomoc na prislusny statni organ. K jejimu vytizeni
je jisté nezbytna doba del$i nez 10 dni. Stézovatel se rovnéz ohradil proti délce lhat
stanovovanych ke splnéni procesnich povinnosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud nemohl zadosti stézovatele vyhovét. Podani zadosti o
prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku nema na povinnost uhradit soudni
poplatek zadny vliv, nebot béh lhity nestavi. K priméfenosti doby, kterou mél stézoval na
to, aby uhradil soudni poplatek, nutno téz konstatovat, ze poplatkova povinnost vznikla
stézovateli nikoliv vyzvou soudu, ale samotnym podanim kasac¢ni stiznosti, tedy jiz ke dni
13.9.2012. Z kasa¢ni stiznosti a dalsich podani stézovatele zalozenych v soudnim spisu
pfitom ani nevyplyva, ze by jina obvykla lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla
néco zmeénit na stézovatelové schopnosti ¢i ochoté soudni poplatek zaplatit.

6 Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze pokud nebyl
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poplatek za rizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
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Zadost o poseckani na tom nemuze nic zmeénit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni
poplatek ve stanovené ani pozdéjsi lhaté neuhradil, Nejvyssi spravai soud rizeni podle § 47
pism. c) s.f.s. ve spojeni s §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
zastavil.

[71  Za této situace je bezpfedmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Nejvyssi spravni soud nicméné dodava,
ze lhtita ke splnéni ulozené povinnosti je lhiitou soudcovskou a je véci Gvahy soudu, v jaké
délce lhttu stanovi. V daném pripadé stézovatel podal kasalni stiznost v zari 2012. Mél
tedy nepochybné dostatek dasu na to, aby povinnost advokatniho zastoupenti splnil, nebot
tato povinnost mu je, jako osobé vedouci stovky spord (v evidenci zdejstho soudu je
vedeno ke dni 26. 2. 2013 celkem 655 spisa, v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele,
resp. navrhovatele), dostate¢né znama.

[8]  Zavérem zdejdi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho podinani
stézovatele v tomto, 1 v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit dvodné
za to, ze jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouhou snahu
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stézovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11.7. 2012, ¢j. 2 As 86/2012 - 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 6 As 13/2012 - 32).

[91  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 As
71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012 zamitl samostatnymi usnesenimi zadost stézovatele o
prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci a zadost o povoleni splatek soudniho poplatku.
Teprve poté zdejsi soud zastavil fizeni o kasa¢nich stiznostech pro nezaplaceni soudniho
poplatku. S ohledem na jednani stézovatele popsané v predchazejicim odstavei pii vedeni
soudnich sport vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval dale za uclelné samostatné
rozhodovat o zadosti stézovatele o prodluzeni lhaty k pfedlozeni plné moci a Ghradé
soudniho poplatku.

[10] O nahradé nakladu rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



