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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
obcanské sdruzeni Dance macabre, se sidlem Rolnicka 7, Brno, zastoupen JUDr. Ludvikem
Seviikem, ml., advokitem se sidlem Koblizni 19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeZe atélovychovy, sesidlem Karmelitski 7, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 8. 2012, ¢. MSMT-
29817/2012-65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 12. 2012, ¢. 7 A 53/2012 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéiv4 nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 13. 9. 2012 bylo u méstského soudu zahajeno ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
v / ’ vV o« v . S ;v “
zalovaného vydané ve véci zadosti o poskytnuti informace podané zalobcem. Zalobce se
domahal informace o vysi fadnych a mimoradnych odmén (platu) vyplacenych zalovanym
v ° . . . > A s V7 vV Vv
panu L. B. v dobé, kdy pusobil na ministerstvu. Zalovany informaci ¢astecné poskytl,
v ¢asti vak rozhodl o odmitnuti zadosti. Zalobce v zalobé pozadal o osvobozeni od
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soudnich poplatkt. Dale doplnil, Ze zalobce nevlastni Zadny movity ¢i nemovity majetek
vyjma penéznich prostredkl ve vysi 115 K¢.

[2]  Usnesenim ze dne 12. 12. 2012, ¢&. 7 A 53/2012 - 27, méstsky soud zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze zalobcem
predlozeny vykaz ziskG a ztrat a rozvaha za rok 2011 jsou nevérohodné, nebot v nich
nejsou uvedeny zadné llenské prispévky, ackoliv ze stanov zalobce vyplyva, ze ¢lenové
plati prispévky. I kdyz neni uréena jejich vysSe, lze divodné predpokladat, Ze nebyla
stanovena ve vy$i nula. Dale soud poukazal na to, Ze ve stejny den podal zalobce jesté dalsi
tr1 zaloby, pficemz ve vSech pripadech je zastoupen advokatem a pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Pfitom spor vyvolany zalobcem neni takové povahy, aby mél vztah
k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Netyka se zalobcova majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Z téchto divodd soud odmitl ptiznat
zalobci mimoradné beneficium osvobozeni od soudnich poplatkd.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v kasalni stiZnosti

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Namita, ze méstsky soud
vubec nezajimalo, ze zalobce ma pouze tri Cleny. Jeden z nich je fidi¢, dalsi studentka
sttedni $koly atfeti student VSE v Praze. Clenové nemaji #adny & jen zanedbatelny
majetek. Pokud by kazdy z ¢lent zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo by jim
jisté pfiznano. V pripadé, ze chtéji realizovat kolektivni zajem, neni jiz cesty, jak se domoci
soudni ochrany. Bud jim tedy bude odmitnuta spravedlnost, nebo bude zasazeno do jejich
sdruzovaciho prava. Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti méstského soudu.

III.
Procesni otazky feSené Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud poté, co ulozil méstskému soudu, aby dorudil stézovateli
usneseni ¢j. 7 A 53/2012 - 27 o neosvobozeni od soudnich poplatka, vyzval stézovatele
usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢. 1 As 187/2012 - 24, k upfesnéni, jaké rozhodnuti
méstského soudu kasacni stiznosti napada. Stézovatel na zakladé vyzvy soudu uvedl, ze
napada usneseni ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 7 A 53/2012 - 27, nikoliv usneseni ze dne 18. 12.
2009, ¢. 7 A 53/2012 - 29 (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku), jak ptivodné uvedl
v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze rozpornost kasa¢ni stiznosti, pokud jde o urcent,
proti kterému rozhodnuti méstského soudu obsahové sméruje, byla zptisobena chybnym
postupem méstského soudu pti dorucovani jednotlivych rozhodnuti (podrobné viz
usneseni ¢j. 1 As 187/2012 - 24), akceptuje Nejvyssi spravni soud zménu oznaceni
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti. Opacény pristup by vedl k odepfeni soudni
ochrany (kasa¢ni stiznost proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku neni pripustna, viz
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 2/2008 - 47), a to vdusledku chybného
procesniho postupu meéstského soudu. Takovy vysledek by nebylo lze akceptovat.
Pfedmétem fizeni o kasaCni stiznosti tak po upresnéni ze strany stézovatele je usneseni
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méstského soudu ¢.7 A 53/2012 - 27, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[5] Soud si je védom toho, ze otazka, zda je proti rozhodnuti krajského soudu
o neosvobozeni ucastnika od soudnich poplatkt pripustna kasaéni stiznost, byla usnesenim
ze dne 22. 11. 2012, ¢. 3 As 125/2012 - 12, predlozena rozsitenému senatu Nejvyssiho

4 4 o v v 4 v . V/V 4 4 /. M /4 i
spravniho soudu. Divodem pro predlozeni véci rozsirenému senatu byla dajna existence
rozdilnych pravnich nazorl na tuto otazku zaujata riznymi senaty Nejvyssiho spravniho
soudu.

[6] Za téchto okolnosti musel soud vazit, zda neni na misté prerusit rizeni o kasacni
stiznosti na zakladé § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Pfitom dospél k nazoru, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkt je jednotna, neexistuje judikatorni rozkol. Treti senat,
ktery tuto otazku predlozil k feseni rozsifenému senatu, poukazal na usneseni ze dne 23. 2.
2007, ¢j. 8 As 25/2006 - 144. V daném pripadé vsak nebylo predmétem prezkumu
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd, nybrz rozhodnuti krajského soudu o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

[71  Soud nikterak nezpochybnuje opravnéni tfetiho senatu predlozit rozsirenému
senatu otazku pfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatki. Duvodem pro tento postup vSak nemuze byt udajna existence rozporné
judikatury, ale snaha zmeénit dosavadni jednotnou a ustalenou rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné treti senat vedle toho, ze poukazal na rozpornost
judikatury, se vyslovil pro zaujeti pravniho nazoru, ze kasacni stiznost neni pripustna (jde
tedy o snahu zménit dosavadni jednotnou judikaturu). Vzhledem k tomu, ze se senat
rozhodujici v nyni projednavané véci ztotoznuje se stavajici konzistentni judikaturou ve
véci pripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
reprezentovanou napr. rozsudkem NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 27,
neshledal divod pro preruseni rizeni. Soud tak v duchu dosavadni judikatury dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki je
pripustna.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.
[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze vzal do Gvahy Ctyfi rizné aspekty.

V prvé radé to byla skutecnost, ze oblanské sdruzeni, chcelli vystupovat v soudnich
fizenich, si musi zajistit prostredky na kryti nakladG ftizeni, napt. formou d{lenskych
v/ v o ’ Ve VvV v v / Vv 4 4 v v
prispévku. Dale oznacil stézovatelem predlozenou tcetni zavérku za nevérohodnou, a to ve
vazbé na stanovami upravenou povinnost Clend stézovatele hradit clenské pfispévky.
Ttetim aspektem je povaha sporu (spor o poskytnuti informaci), kterou nepovazuje
v / vV Vv */ 4 /7 Vv v V.o v Vv
méstsky soud pro stézovatele za krucialni. V neposledni fadé soud naznacuje, ze stézovatel
v _Vv/ v 4 ] i . v/ 4 4 4 o
vede vétsi mnozstvi sporu a systematicky v nich zada o osvobozeni od soudnich poplatka.
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Kumulaci vSech téchto aspektt dospél méstsky soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[10] Stézovatel v kasalni stiznosti primo napada pouze ten zavér méstského soudu,
ze si stézovatel mél opatfit dostatek prosttedki na ¢innost oblanského sdruzeni, zahrnujici
ivedeni soudnich spori, a nikoliv spoléhat na beneficium statu ve formé ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Nepfimo, prostrednictvim predlozeni vykazu zisku a
ztraty a rozvahy, stejné jako dlestného prohlaseni statutarniho organu stézovatele o
majetkovych pomérech oblanského sdruzeni, zpochybriuje stézovatel 1 zavér méstského
soudu o nevérohodnosti dokumentd prilozenych k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[11] Shodnymi namitkami stézovatele se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
20.12.2012, ¢&. 4 As 74/2012 - 26, a rovnéz jako vnyni posuzovaném pripadé je
vyhodnotil jako nedtvodné.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje suvahami méstského soudu o

v . v \4 4 /v 4 /__V 4 VvV 4 v )
nevérohodnosti predlozené uletni zavérky. Ve stanovach stézovatele neni clenum
obcanského sdruzeni ulozena povinnost hradit ¢lenské prispévky, natoz aby byla
stanovena jejich vySe. Z ¢l. VII odst. 1), dle néhoz majetkem obdanského sdruzeni jsou
ptispévky ¢lend, dary a dal$i majetkové hodnoty, prava a pohledavky ziskané Cinnosti
sdruzeni, nelze dovozovat, ze Clenové sdruzeni jsou povinni platit Clenské pfispévky.
Hypotéza méstského soudu, ze ¢lenové maji povinnost platit Clenské prispévky, které

v Ve ’ v 4 v/ ’ . \4
nepochybné necini 0 K¢, nema zadnou oporu v obsahu soudniho spisu, natoz pak ve
’ VvV / . ’ / ’ \4 VvV

stanovach stézovatele. Pokud z vykazu zisku a ztraty a rozvahy vyplyva, ze stéZovatel

7 N7/ ’ V/e / . 4 ’ . . 4 4 \4 v 4 * 0o
nema zadné prijmy, vydaje, pohledavky, zavazky ani majetek, nezbyva nez z téchto Gdaja
dale vychazet. Vérohodnost Gletni zavérky nelze zpochybnit odkazem na dajnou (v fizeni
vSak nepotvrzenou) povinnost clent stézovatele hradit clenské prispévky nebo na
skutednost, ze je stézovatel v rizeni zastoupen advokatem (k tomu podrobné viz rozsudek
NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1 As 15/2009 - 43). Stejné tak neni duvod pochybovat o tvrzeni
stézovatele, ze ke dni 20. 12.2012 ma stézovatel pouze 115 K¢, zadny jiny majetek
nevlastni.

[13] V rizeni tedy bylo objektivné prokazano, ze stézovatel nema dostateéné financni
prostredky na thradu soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢. Soud vsak dale musi zkoumat,
zda nedostatek financnich prostredkd neni vysledkem Gmyslné Cinnosti stézovatele, jejimz
4 M v /4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 /4 v

cilem je prenést naklady rizeni plné na stat. Pri hodnoceni této otazky soud vysel
z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74 (¢. 2099/2010
Sb. NSS). V ném rozsiteny senat uvedl, ze otazku nemajetnosti je treba posuzovat zasadné
objektivné, nikoliv zkoumat subjektivni pficiny tohoto stavu. Nicméné dodal, Ze je treba
zvazovat, zda nejde pouze o predstiranou nemajetnost a zda pravnicka osoba nedisponuje
Ve V/ M / 4 4 V) / M M4 v o 4 i 4

sir$im majetkovym zazemim zajistovanym majetkem jejich ¢lenu. Pokud pravnicka osoba
dlouhodobé setrvava v nemajetnosti, pritom vsak vyviji ¢innost, tizi ji dikazni bremeno
ohledné skutecnosti, ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym
jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji ¢innosti ¢i jinymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. Jelikoz nelze po
nikom pozadovat prokazani negativni skutecnosti, bude na pravnickeé osobé, aby podrobné
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osveétlila vsechny relevantni aspekty své ¢innosti a popsala, z ceho jsou financovany a jak
’, . ’ 7 v .

vysoke faktické naklady vyzaduji.

[14] Podle stanov stézovatele je predmétem jeho Cinnosti usilovat o prevod
Ceskoslovenskych fortifikacnich systému, jejich restaurace a idrzba a sdruzovat obcany za
Ucelem rekonstrukce vojenské historie. Sdruzeni ma dle cestného prohlaseni predsedy
stézovatele pouze 3 ¢leny a ke dni 20. 12. 2012 ma k dispozici pouze 115 K¢. Bylo zalozeno
M v VeV v v v/ / V7. M / M
v poloviné roku 2011, pfiemz v tomto roce nemélo zadny prijem ani vydaj. S ohledem na
skutednost, ze stézovatel je teprve na pocatku své Cinnosti a s ohledem na nizky pocet ¢lena
lze predpokladat, ze nevyviji aktivity vétstho rozsahu. Lze si predstavit, ze doposud
vyvijelo svoji ¢innost, aniz by mélo jakékoliv ptijmy. Vzhledem k nepodstatné intenzité
¢innosti stézovatele, mizivému rozsahu clenské zakladny a kratké dobé jeho existence nejde
v daném pripadé o indicie, z nichz by bylo lze usuzovat na to, ze v pfipadé stézovatele se
jedna pouze o predstiranou nemajetnost. S ohledem na socialni status jednotlivych clent
stézovatele (ridi¢, studentka stfedni s$koly, student vysoké sSkoly) nelze pritom
v 4 v Ve vV / v 4 M v o
predpokladat, ze by Clinnost stézovatele byla vyznamné subvencovana z majetku clent
sdruzeni.

[15] Rozsiteny senat NSS dale vylozil, ze 1 kdyby pravnickd osoba prokazala, ze je
vskutku (nikoliv jen zdanlive, fiktivné) objektivné nemajetna, bude zpravidla na misté
odepfit ji na zakladé soudniho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt, bude-
li model jejiho fungovani zalozeny védomé na tom, ze urcity typ obvyklych naklada
na svoji cinnost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této ¢innosti musi zasadné
poditat, eliminuje tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani Cinnosti a financovani
potfeb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu bez dostate¢nych prostredka. Tento
nazor rozsireného senatu lze interpretovat tak, ze pravnicka osoba nemuze byt osvobozena
od soudnich poplatkt v pripadech, jestlize s jejim predmétem Cinnosti Gizce souvisi potreba
zapojovat se to soudnich tizeni a vynakladat soudni poplatky. Je-li ,soudni agenda“ béznou
a nedilnou soucasti ¢innosti pravnicke osoby, musi usporadat své majetkové pomeéry tak,
aby méla k dispozici nezbytné financni prostredky.

[16] Takto ovSem nelze postupovat v piipadé, ze béZnou soudasti napliiovani predmétu
innosti pravnické osoby neni Gcast v soudnich tizenich (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 15.12. 2011, ¢. 1 As 126/2011 - 304, bod 17). Nastane-li tedy v souvislosti
s napliiovanim predmétu Cinnosti pravnické osoby nahodile situace, ze pravnicka osoba je
nucena obratit se k ochrané svych prav (véetné tstavné zaruceného prava na informace) na
soud, nelze ji klast k tizi, ze neusporadala své hospodafreni tak, aby si zabezpecila dostatek
financnich prostfedk na Ghradu soudniho poplatku. V takovém prfipadé tedy neni na
misté pravnické osobé odepfit dobrodini zikona v podobé osvobozeni od soudnich
poplatka.

[17] Vnyni posuzovaném pripadé se vSak rozhodnuti ministra vécné netyka
problematiky, ktera by meéla jakykoliv vztah k pfedmétu Clinnosti stézovatele, jak je
. . 4 . ’ /4 ’ v ’
upraven jeho stanovami. Pokud se pravnicka osoba domaha ochrany pred zasahem
(v sirokém slova smyslu) spravniho organu u soudu, aniz by pravni véc souvisela s existenci
pravnické osoby, jejimi vnitfnimi poméry, majetkem apod. nebo saktivitami v
rozsahu predmétu Clinnosti pravnické osoby vymezené stanovami (resp. spoleCenskou
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smlouvou, zakladatelskou listinou apod.), je legitimni trvat na tom, aby si zabezpelila
k prosazovani svych prav soudni cestou potrebné finané¢ni prostredky. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k nazoru, zZe je na misté stézovateli odepfit beneficium osvobozeni od
soudnich poplatkt, nebot soudni spor ma sviy zaklad v jednani stézovatele, které lezi
mimo predmét Cinnosti, k némuz byl stézovatel zalozen.

[18] Soud tedy uzavira, ze v prfipadé stézovatele existuji zavazné skutecnosti, které
opodstatiiuji nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud dospél ke
spravnému vysledku, byt jeho Gvahy bylo tfeba korigovat (k tomu viz shora), napadené
usneseni je v souladu s § 36 odst. 3 s. 1. s.

V.
Z4ivér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
pritom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Na zavér soud podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (viz k tomu detailné rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[21] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.

v VvV Vv 4 4 V4 % c /7 vV / 4 4 4

f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ VR / v/ 7 N7/ / / .

nakladu fizeni. Zalovanému v tomto rtizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



