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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a &end JUDr. Danu$e Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr.
Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci kirného
zalobce: predseda Okresniho soudu Plzef - mésto se sidlem Nadrazni 7, Plzen, proti karné
obvinénému: L. P., soudce Okresniho soudu Plzen - mésto, zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, v fizeni o navrhu na zahijeni karného
fizeni ze dne 1. 6. 2012, pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 3. 2013,

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, exekutort
a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich predpist, se

L.P,

soudce Okresniho soudu Plzen - mésto,
/’ /’ . / \A
uzniva vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu Plzen - mésto nerozhodl vrozporu sustanovenimi
§ 99 odst. 6 trestniho zakoniku a § 353 odst. 1, 2 trestniho fadu v obdobi nejdrive od 3. 3.
2010 do 31.12.2010 ve vécech ochranného lécCeni, ¢imz porusil povinnost stanovenou
v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rozhodovat v pfimérenych lhitach bez prutahg, a to v téchto pripadech:
1. sp.zn. 8 Nt 214/2009,
sp. zn. 8 Nt 215/2009,
sp. zn. 8 Nt 217/2009,
sp. zn. 8 Nt 218/2009,
sp. zn. 8 Nt 219/2009,
sp. zn. 8 Nt 220/2009,
sp. zn. 8 Nt 221/2009,
sp. zn. 8 Nt 222/2009,
. zn. 8 Nt 223/2009,
. zn. 8 Nt 224/2009,
11. sp. zn. 8 Nt 225/2009,
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12. sp. zn. 8 Nt 226/2009,
13. sp. zn. 8 Nt 227/2009,
14. sp. zn. 8 Nt 228/2009,
15. sp. zn. 8 Nt 229/2009,
16. sp. zn. 8 Nt 230/2009,
17. sp. zn. 8 Nt 231/2009,

tedy

. v v Ve . . v/ Vv . o Vv / . / / /
zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt.

Tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. a § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich karné opatfent

sniZeni platu o 10 % na dobu 5 (péti) mésicd.

Naproti tomu se karné obvinény soudce L. P. podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb. o tizeni
ve vécech soudct, exekutort a statnich zastupcd,

zproStuje karné zaloby

pro necinnost ve véci vedené pod sp. zn. 8 Nt 209/2010 (pozdéji zapsano jako 8 Nt
247/2010),
nebot uvedeny skutek neni karnym provinénim.

Oddvodnéni:

L Obsah navrhu na zahajeni fizeni
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[1.]  Predseda Okresniho soudu Plzen - mésto (dale jen ,karny zalobce®, ptip. ,zalobce®)
podal k Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci
stejného soudu L. P. (dale téz ,karné obvinény*). Tento navrh od@vodnil tim, ze se karné
obvinény dopustil poruseni povinnosti soudce pfi vytizovani véci vedenych u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 8 Nt 214/2009, 8 Nt 215/2009, 8 Nt 217/2009, 8 Nt
218/2009, 8 Nt 219/2009, 8 Nt 220/2009, 8 Nt 221/2009, 8 Nt 222/2009, 8 Nt 223/2009, 8
Nt 224/2009, 8 Nt 225/2009, 8 Nt 226/2009, 8 Nt 227/2009, 8 Nt 228/2009, 8 Nt
229/2009, 8 Nt 230/2009 a 8 Nt 231/2009. Konkrétné se jednalo o nedinnost v téchto
vécech tykajicich se ochrannych léceni.

[2.]  Tato necinnost trvala nejdrive od 3. 3. 2010, kdy byl karné obvinény na poradé
soudcu trestniho tseku domovského soudu seznamen s pravnim nazorem prof. JUDr. P.
Samala k problematice trvani ochranné 1é¢by po nabyti Géinnosti zikona &. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence (tento pravni nazor byl soudni praxi akceptovan) az do
31.12. 2010, kdy v téchto vécech vykon ochrannych 1éceni skoncil uplynutim dvouleté
lhity z divodu nerozhodnuti o prodlouzeni nebo ukonceni ochranného 1é¢eni, coz svoji
necinnosti zpusobil karné obvinény.

[3.] Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Nt 209/2010 (pozdéji zapsano jako 8 Nt 247/2010) byl
spisovy material postoupen Okresnim soudem Plzen - jih dne 12. 7. 2010 a karné obvinény
véc tomuto soudu vratil pfipisem ze dne 13.10.2010, a to aniz by vyuzil postupu
dle § 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Okresni soud Plzen - jih dne 22. 11. 2010 spis opét
postoupil Okresnimu soudu Plzen - mésto, coz karné obvinény sice akceptoval, nicméné
do 31.12. 2010 neudinil zadny dkon. I vtéto véci proto doslo k ukonéeni ochranného
1é¢eni uplynutim zakonné lhuty.

[4.] Karné obvinény Gdajné nejprve zastaval nazor, ze ve vécech, u nichz doslo k ulozeni
ochranného léceni pred ulinnosti zakona ¢. 129/2008 Sb., se postupuje podle dosavadnich
v * o 4 v 4 . v / M o v - 4
predpisu, takze po sdéleni tohoto stanoviska dotéenym subjektim byly véci vykazovany

M v/ 4 * o M v vV o / \4 o * v 4 4 .
jako vyfizené. Z obsahu spist je vSak zfejmé, ze L. P. tento svij predchozi nazor sice
prehodnotil, nicméné v predmétnych vécech neudinil zadné tkony dle § 353 odst. 2
trestntho radu. Upozornéni predsedy senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
JUDr. Z. K. a zprava o provérce vyrizovani véci ochrannych léCeni byly karné
obvinénému predany osobné zalobcem dne 11. 5. 2012.

[5.] Karny zalobce tvrdi, ze L. P. porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a svoji neinnosti poprel zakladni smysl trestniho tizeni, kterym je ochrana spole¢nosti
pred pachateli trestné cinnosti. V predmétnych vécech mél kiarné obvinény dostateény
dasovy prostor pro vydani rozhodnuti a v roce 2010 byl trestni Gsek dostateéné obsazen.
Konkrétné do oddéleni L. P. v roce 2010 napadlo 207 véci T a vagendé ochrannych
opatfeni v roce 2009 pouze 32 véci (nedinnost v téchto vécech v roce 2010 je pravé davana
soudci za vinu) a v roce 2010 sice 64 véci, nicméné do 30. 9. to bylo jen 25 véci a necinnost
ve vécech napadlych pozdéji L. P. davana za vinu neni.

[6.] L. P. je nejzkusenéj$im soudcem pfislusného soudu, kdyz soudcem se stal v roce
1984 a u Okresniho soudu Plzeni - mésto pusobi od roku 1992. Vzdy dosahoval vysoké
vykonnosti a za 28 let praxe mu byla pouze jednou ulozena ditka, a to rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.4.2008, sp. zn. 2 Ds 4/2008. Proto karny zalobce
navrhuje ulozeni karného opatfeni dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, spodivajici ve snizeni platu.



16 Kss 6/2012

II.  Vyjadtfeni kirné obvinéného

[7.] Karné obvinény L. P. ve vyjadreni doruCeném soudu dne 27. 8. 2012 uvadi,
ze ohledné tvrzené nelinnosti plné odkazuje na obsah konkrétnich spisi. Je vsak

v vV Vv v / . . . ’ v .
presvédCen, ze vykonnost soudce je nutno hodnotit podle jeho komplexni zatizenosti,

/ N4 M 4 4 4 v M 4 /4 o

vyplyvajici zejména z délky obdobi béhu jeho senatu, z rozvrhu prace a ze zpusobu
rozdélovani napadu. Senat 1 T, kde karné obvinény pusobi, bézi jako jediny jiz od roku
1992, zatimco ve vSech ostatnich senatech v minulosti doslo ke zménam v osobé soudce a
tomu odpovidajicim zasahtim do kontinuity a slozeni napadu. Proto L. P. navrhuje provest
dukaz spisem Vrchniho soudu v Praze zn. 2 Ds 4/2008 z predeslého karného fizeni.

[8.] Karné obvinény pripomina, ze do senatu 1 T byly v minulosti pfidélovany i véci
zjinych senatt podle toho, které soudkyné konlily. Po odchodu JUDr. R. mu byla

Ve v 4 i v/ b4 4 /v VA v v Vo M
pridélovana i tzv. vedlejsi agenda, byt ochranna léCeni jsou lasové, procesné i psychicky
nejnarocnéjsi, nebot vSe je nutno rozhodovat ve verejném zasedani po vyjadreni

v vV o7 7 / v v/ Vo M / Vv i /& Ve
oSetrujictho 1ékare, pripadnéipo posudku =znalce, zpravidla za dclasti obhajce (i
opatrovnika.  Posuzované osoby Casto trpi dusevni chorobou a rozhoduje se o
nejzavaznéjsim omezent, tedy o omezenti jejich osobni svobody.

[9.] L. P.uvadi, ze se v této vedlejsi agendé nejednalo o absolutni necinnost a ze 1 kdyz
mél napf. na posledni tyden roku 2010 planovanou dovolenou, naridil
na 27.,28. a29. 12. 2010 celkem 23 vefejnych zasedani.

[10.] V péti vécech, kde se mél karné obvinény dopustit necinnosti, ma za to (podle tdaja
z diare), ze nékdy v této dobé naridil verejna zasedani. Mélo se jednat o tato fizeni:

- véc sp. zn. 8 Nt 221/2009 - posuzovany M. B., natizeno na 28. 12. 2010;
- véc sp. zn. 8 Nt 228/2009 - L. K., natizeno na 27. 12. 2010;
- véc sp. zn. 8 Nt 229/2009 - N. B., nafizeno na 27. 12. 2010;
- vécsp. zn. 8 Nt 231/2009 - V. S., nafizeno na 27. 12. 2010;
- véc sp. zn. 8 Nt 247/2010 - V. B., nafizeno na 29. 12. 2010.

V ptipadé V. B. karné obvinény upozornuje na to, ze posuzovany po preméné ochranného
1é¢eni z formy ustavni na formu ambulantni dne 24. 7. 2007 lécbu plnil do 29. 10. 2009,
posléze vsak meénil bydlisté mimo obvod daného soudu. I pres zjisténi, ze je provadéno
setreni posuzovaného pro precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti L. P. naridil verejné
zasedani na 29. 12. 2010, které vSak nebylo mozno provést, nebof posuzovaného neslo
kontaktovat. Proto vyftedil situaci jinak: uloZenim povinnosti ve zkusebni dobé 5 let
dochazet do spadové psychiatrické ambulance. Pokud je vytykano, ze véc V. B. byla
chybné zapsana dvakrat, je tfeba uvést, Ze spis je zapisovan nezavisle na vili soudce.

[11.] K novele trestniho zakoniku o nutnosti rozhodnout o prodlouzeni ochrannych
lé¢eni do 31.12. 2009 a posléze do 31. 12. 2010 u ochrannych léceni ulozenych pfed
1. 1. 2009 karné obvinény uvadi, Ze na pracovnich poradach upozornoval na podstatné

/ Vv 4 / 8% 4 4 v/ 4 4 /4 Ve v c */
zvyseni agendy ochrannych 1éCeni, a také pozadal o odebrani této agendy ¢i aspon o jejt
rozdéleni mezi vice soudci. O téchto upozornénich a zadostech vSak neni v zapisech
z porad zadna zminka.
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[12.] Karné obvinény dale namita, ze soudce ma respektovat zamér zakonodarce. Pokud
doslo k uzakonéni nutnosti rozhodovat kazdé 2 roky o dalsim prodlouzeni ochranného
1éCeni, 1ze z toho dovodit, ze smyslem této Gpravy bylo ,splachnout” letita ochranna lécent
jako neucelna, byt maji psychiatti povinnost dosazeni tcelu léCeni soudu signalizovat
M v 4 i i / 8% 4 M / M /
a navrhnout jeho ukonceni. Naopak u psychiatrickych léceni zejména se sexuologickym
zamérenim, kde je porucha zpravidla dozivotni a jeji vyléCeni je nedosazitelné, je
prinejmensim nestastné kazdé dva roky konat vefejné zasedani, vjehoz prubéhu bude
posuzovanému pripominana jeho porucha.

[13.] L. P. tvrdi, ze o aktudlnim stavu dané agendy vedeni soudu védélo a oba
mistopredsedy informoval, ze agendu ochrannych léceni nestiha. Vedeni soudu védélo
rovnéz o vyraznych disproporcich v zatizenosti trestnich soudct, coz bylo dano zejména
nekontrolovatelnym ptidélovanim tzv. osobnich véci, tedy véci obvinénych, jejichz
M 4 4 /4 4 v . 4 \4 M v / 4 4 i
meritorni rozhodnuti do napadu dalsi véci téhoz obvinéného nenabylo pravni moci.
S ohledem na délku praxe karné obvinéného i na pocdet nedodélkl je ztrejmé, ze téchto
»osobnich véci“ dostaval nejvice. Karné obvinény podaval podnéty ke zruseni statutu
osobnich véci, pfipadné pozadoval stanovit pro jejich pridélovani jednoznacna kritéria.
Zamitnut byl i jeho navrh na zruSeni nekontrolovatelného pridélovani véci a nebyla
i v 4 A% 4 v o 4 /.
provedena ani provérka komplexniho zatizeni vsech soudcu trestniho useku.

[14.] Zavérem karné obvinény uvadi, ze mu nikdy nebylo vytykano nic, co se tyka
hlavni agendy T. Svoji praci vykonava svédomité, s maximalnim nasazenim a bez ohledu
na Cas, zdravi i rodinu. L. P. nema asistenta a vSechny vydané zatykace proto realizuje sam,
stejné jako vyslechy predvolanych osob. ,Bez obroZeni svého Zivota nebylo v mych silach
vykonat vice.”

II.  Replika karného Zalobce

[15.] Karny zalobce v reakci na vyjadfeni L. P. uvedl, ze se dne 15. 6. 2011 skutecné v
kancelati mistopredsedy soudu Mgr. V. konala porada trestnich soudct, a to na zakladé
zadosti L. P., aby pti pridélovani nové napadlych véci bylo zruseno kritérium osobnich
vécl. Kromé karné obvinéného vsak s timto navrhem nikdo nesouhlasil. Protoze se vsak
jednalo o kratkou pracovni poradu, nebyl z ni pofizovan zaznam a mistopredseda V.
predsedovi soudu zadost L. P. nepredal. K predmétu této porady karny zalobce nicméné
uvadi, ze program ISAS neumoznuje jiny zplsob pfidélovani véci, takze tomuto
pozadavku by nebylo mozno vyhovét, 1 kdyby ho podporili ostatni soudci.

[16.] Karny zalobce tvrdi, ze o vyhradach L. P. se dozvédél az po podani navrhu
na zahajeni karného fizeni z jeho vyjadreni k zapisu z porady predsedt okresnich soudd ze
dne 20.9. 2012, které ulinil po poradé trestnich soudci dne 10. 10. 2012. Proto nechal
zpracovat prehled napadu véci do jednotlivych trestnich oddéleni, na coz karné obvinény
reagoval pouze obecné s tim, ze blizsi vyhrady si ponecha na obhajobu v karném fizeni.
Proto nebyly provadény dal$i provérky zatizenosti soudcd, nicméné zjisténé udaje
neprokazuji, ze by byl L. P. vyraznéji zatizen nez ostatni soudci.

[17.] Karny zalobce nesouhlasi s tim, ze do oddéleni L. P. je pfidélovano nejvice tzv.

osobnich véci z divodu délky jeho praxe. Program ISAS totiz zohledniuje nikoliv dobu
otevieni soudniho oddéleni, le¢ mnozstvi nevytizenych véci, kdy do oddéleni s vétsim
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poc¢tem nedodélku samozfejmé napada 1 vice tzv. osobnich véci. Tato skutecnost je patrna i
z prehledu o zptisobu skonceni véci za obdobi leden 2010 az srpen 2012.

IV.  Prtbéh dstniho jednani
[18.] Karny zalobce setrval na podaném navrhu a upfesnil, ze navrhuje ulozeni karného
v 4 v % 4 0, vV / o VeV \4 v / v Ve i
opatreni ve formé snizeni platu o 30 % na dobu 6 mésicu, pricemz vsak vyslovné pripustil
1 moznost karného opatfeni mirnéjsiho.
[19.] Karné obvinény L. P. ve velmi obsahlém vystoupeni zopakoval argumentaci, kterou
uved] ve shora citovaném vyjadreni k navrhu, sezndmil karny senat se zptisobem prace
v 4 4 v 7/ 4 o i 4 v / /v 4
a rozdélovanim véci na okresnim soudu a zddraznil narocnost agendy ochrannych léceni
(Nt), kterou povazuje za druhou nejtézsi vedlejsi agendu. V rozhodném obdobi byla
pritom cela tato agenda pravé v jeho senatu 1T.

[20.] K otazce pravniho vykladu nutnosti rozhodovani o prodlouzeni ochrannych lécent
narizenych pred 1. 1. 2009 konstatoval, ze koncem roku 2009 zastaval nazor, ze s ohledem
na ustanoveni § 62 zakona ¢. 129/2008 Sb. neni nutno rozhodovat a o spravnosti tohoto
nazoru se utvrdil v lednu 2010 pri konzultacich se soudci Krajského soudu v Plzni. Na
poradé trestniho Gseku dne 3. 3. 2010 byl nicméné seznimen se stanoviskem prof. Simala,
kterého si osobné velmi vazi a proto se s nim i ,plné ztotoznil“. U véci, u nichz predtim
vykazal, ze jsou vyfizené, nebot rozhodovat o prodlouzeni ochranné 1é¢by neni nutné,
vSak mél za to, ze s nimi jiz pracovat nemusi. Pokud mu karny zalobce vytyka necinnost
jiz od 3. 3. 2010, namitl L. P., ze s ohledem na konec lhtty k rozhodovani (31. 12. 2010) se
v té dobé jesté o necinnost jednat nemohlo, jelikoz nedavalo smysl rozhodovat napr. jiz
v breznu ¢i dubnu. Pii jednani L. P. predlozil karnému senatu obsahly pisemny teoreticky
pravni rozbor, z néhoz plyne, ze starsi ochranna léCeni (tzn. zahajena pred 1. 1.2009)
»pobézi“ i nadale stejnym zptsobem a neni nutny jejich prezkum po kazdych dvou letech
trvani.

[21.] L. P. velmi podrobné rozvedl svoji vytizenost v obdobi (zejména) roku 2010, kdy
na 196 pracovnich dnu pripadalo 106 jednacich dnu, takze jen kazdy tfeti den nemél
nafizeno jednani a mohl se vénovat bézné ¢innosti (priprava jednani, studium spisu atp.).
Ma za to, ze objektivné neslo vyridit vice. Pfi jednani predlozil zapis z porady soudct
trestntho Gseku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 1. 9. 2010, z néhoz plyne, ze
avizoval zvySeny napad Nt - ochrannych 1éleni, nebof tyto véci jsou protizakonné
postupovany ze strany Okresniho soudu Plzen - jih i po zaloZeni mistni pfislu$nosti
tohoto soudu.

[22.] V prubéhu jednani pfedlozil L. P. soudu pisemny material oznaleny jako ,odpovédi
na dotazy*“, vypracovany k jeho zadosti Psychiatrickou lé¢ebnou Dobtany dne 31. 1. 2013
a podepsané MUDr. V. S. PoloZzené dotazy se tykaly toho, zda dotyény pokraloval i nadéle
dobrovolné v dochazce do psychiatrické ambulance a v predeslé terapii, zda u dotyéného
bylo v dobé kolem 31. 12. 2010 zvazovano podani navrhu na ukondeni ochranného léceni a
zda bylo vdobé po neprodlouzeni ochranného 1éleni zvazovano podani navrhu na
opétovné ulozeni ochranného léceni. Z obsahu této odpovédi plyne, ze u J. H. o ukonceni
ochranné lé¢by nebylo uvazovano a dne 31. 3. 2011 byl dokonce podan navrh na zménu
ambulantn{ formy na Gstavni. U J. S. MUDr. S. uvedl, Ze sice 10.12.2009 navrhl
prodlouzeni ochranné 1écby, nicméné v roce 2011 uvital, Ze nemusel psat navrh na jeji
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ukonéeni, nebof ochranna 1é¢ba jiz splnila svij smysl. V p¥padé J. S. podal MUDr. S.
navrh na ukondeni ochranné lécby dne 10. 11. 2011; podobné uéinil dne 24. 11. 2011 ve
vztahu k M. S.. L. K. pokratoval v dochazce aZ do 12. 1. 2012 a pokud by 1é¢eni nebylo
ukondeno, podal by MUDr. S. navrh na jeho ukonéeni sim. V. K., J. L. a J. S. v dochézce
pokracuji stale. Ohledné J. B. a M. K. nema psychiatricka 1é¢ebna zadné zaznamy. U M. B.
byla ochrann 1é¢ba ukondena a u J. R. bude ukonéena poté, co se oZeni. V p¥padé J. L. o
ukonéeni ochranné 1é¢by MUDr. S. uvazoval a ptivital, Ze k nému doslo; podobné jako u
V.S. aR.S. Z predlozené listiny karné obvinény dovozuje, %e v prevazné vét$iné piipadd
nenastaly v dusledku nerozhodnuti o prodlouzeni ochranné lécby néjaké negativni dopady,
a naopak, psychiatricka lé¢ebna v podstaté pfivitala, ze k ukonceni le¢by doslo ze zakona.

[23.] Svédek Mgr. D. P. (poznamka soudu: v roce 2010 vykonaval tento svédek funkci
mistopredsedy Okresniho soudu Plzen - mésto pro trestni Gsek) k osobé karné obvinéného
vypovédeél, ze ho hodnoti jako velmi pracovitého soudce; karné obvinény mu ostatné délal
i $kolitele. Ohledné agendy ochrannych léceni potvrdil, ze ji skutecné vyhradné délal senat
karné obvinéného, a to proto, ze nemél specializovanou agendu. K vytizenosti jednotlivych
soudct pak uvedl, ze byla rovnomérna. Pokud dochazelo k odchodtim soudct, jejich véci
byly prerozdélovany mezi ostatni soudce spravedlivé.

V.  Skutkova zjisténi a posouzeni véci soudem

[24.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. K otazce neéinnosti soud pro strucnost pouze
odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i
primérenych lhttach je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod; ¢l 6 Evropské umluvy o lidskych pravech);
neodtvodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti
soudce a jednani zpusobilé nejméné narusit duvéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve
smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[25.] Nazor karné obvinéného (resp. jeho zastupce), predneseny pfi jednani, ze
k poruseni Gstavnich norem necinnosti v agendé ochrannych 1éceni, resp. trestnich véci,
dojit nemize, jelikoz prava odsouzenych negativné dotéena byt nemohou (nedinnosti dojde
ex lege k ukondeni ochranné lécby), karny senat nesdili. Smysl ukladani ochrannych
léleni totiz primarné nespociva v ulozeni sankce, nybrz v ochrané spolecnosti vidi
osobam, kterym je toto opatfeni ukladano. Nerozhodnuti o prodlouzeni ochranného
1éleni za situace, kdy zakon tuto povinnost stanovi, proto predstavuje nejen poruseni
zakonné povinnosti, nybrz také tstavné zarucenych principa spravedlivého procesu. Pravo
na spravedlivy proces totiz neznamena jen pravo na zakonné a spravedlivé rozhodnuti,
nybrz klade téZ povinnost dojit k vysledku soudniho fizeni za respektovani vSech
procesnich pravidel. Spravedlivy tedy musi byt nejen cil, nybrz také cesta, ktera k nému
vede.

[26.] Vnyni projednavaném pfipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze karné
obvinénému je vytykana necinnost celkem v 18 fizenich, a to vobdobi od 3.3. do
31.12. 2010. Tato necinnost méla spocivat v nerozhodnuti o prodlouzeni nebo ukonceni
ochranného 1éleni.
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[27.] Karny senat zaroven konstatuje, ze s ohledem na obsah karného navrhu a vymezeni
skutkd, kterych se mél L. P. dopustit, nijak neptihlizel k nékterym listinam, které karny
zalobce pripojil k navrhu. Jedna se o pripis soudkyné JUDr. J. N. ze dne 7.1.2013
predsedovi Okresniho soudu Plzen - mésto (vyjadieni k rozvodu manzelstvi soudce L. P.) a
o vyjadreni predsedy Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 9.1.2013 adresované
predsedovi Krajskeho soudu v Plzni, tykajici se stiznosti L. P. vaéi osobé karného zalobce
pro postup ve véci jeho rozvodového ftizeni a konecné o odpovéd predsedy Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2013, adresovanou L. P.

[28.] Podle ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku plati, ze ,[o]chranné léceni potrva,
dokud to vyZaduje jeho iicel, nejdéle vsak dvé léta; nebude-li v téro dobé lécha ukoncena,
rozhodne soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vidy viak
nejdéle o dalsi dvé léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni. Trvini ochranného
léceni ulozeného podle odstavce 2 pism. b) miiZe byt ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu
zjisti, Ze jeho #icelu nelze dosabnout; je-li nebezpect, Ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v
rozhodnuti o propusténi z ochranného léceni uloZi odsouzenému dobled nad jeho chovanim
az na dobu péti let; na vyjkon dobledu se uzije obdobné ustanoveni § 49 az 51. O propusténi z
ochranného léceni rozhoduje soud.“

[29.] Podle ustanoveni § 353 odst. 1 trestniho radu plati, ze ,[jlakmile bylo dosazeno vicelu
ochranného léceni, poda zdravotnické zarizeni, ve kterém je ochranné léceni vykondvino,
V4 v, Vv / / /v / / . v / /v /
navrh na propusténi z ochranného léceni okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se ochranné léceni
vykondvd; ndvrb na ukonceni ochranného léceni podle § 99 odst. 6 trestnibo zikoniku podd
zdravotnické zarizent, jakmile zjisti, Ze jeho iicelu nelze dosibnout. Nebude-li ochranné léceni
vykondno tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného
léceni nebo o jeho ukoncent, poda zdravotnické zarizeni nejméné dva mésice pred uplynutim
Lhity dvou let od pocdtku vykonu ochranného léceni ndvrbh na jeho prodlouzeni. V nivrbu na
propusténi z ochranného léceni, na jeho ukonceni nebo v navrbu na prodlouzZeni ochranného
léceni zdravotnické zarizeni popise priibéh a vysledky ochranného léceni a uvede divody
navrhovaného postupu véetné navrbu na pripadné ulozeni dobledu nad chovinim osoby, na niz
je vykondvano ochranné léceni. O tom je treba zdravotnické zarizeni poucit.“ Podle odst. 2
stejného zakonného ustanoveni ,[o] propusténi z ochranného lécent, o jeho ukonceni vcetné
pripadného uloZeni dobledu nebo o prodlouZeni ochranného léceni rozhodne na ndvrb
N / v/ / / /] / A4 V4 / / /v /
zdravotnického zarizeni, statnibo zdstupce nebo osoby, na niz se vykondvi ochranné lécent,
anebo i bez takového navrbu ve vereiném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné
léceni vykondva.”

[30.] Do nabyti Glinnosti zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, bylo znéni ustanoveni § 353 trestniho radu
nasledujict: ,,O propusténi z ochranného léceni nebo o jeho ukonceni rozhodne na navrh
statniho zdstupce, obvinéného nebo zdravornického zarizeni, anebo i bez takového ndavrbu, ve
vereném zasedani okresni soud, v jehoZ obvodu se ochranné léceni vykondvd. Proti tomuto
rozhodnuti je pripustnd stiznost, jez md odkladny iicinek.”

[31.] Z obsahu jednotlivych spist plynou nasledujici skuteénosti:

. Véc vedena pod sp. zn. 8 Nt 214/2009, odsouzeny J. H.: dne 16. 11.2009 byl
Okresnimu soudu Plzen - mésto doruden krajskym soudem spis k rozhodnuti dle

ustanoveni § 353 odst. 2 trestniho radu, a to z divodu podaného navrhu na prodlouzeni
/4 8% 4 4 4 v v / i M /4 v . i v /4
ochranného léceni ambulantniho. Karné obzalovany sice nejprve v této véci obvinénému



Pokracovani 16 Kss 6/2012 - 118

ustanovil obhajce a naridil verejné zasedani, které se uskutecnilo dne 28. 12. 2009, v jeho
prubéhu vsak odsouzeného poucil o tom, ze o prodlouzeni ochranného léceni nebude
rozhodovano, nebot v disledku § 62 zakona ¢. 129/2008 Sb. mu toto léceni trva i1 nadale, a
to az do podani navrhu odborného lékate na pfipadné propusténi, pokud bude splnén el
1é¢by.

. Véc vedena pod sp. zn. 8 Nt 215/2009, odsouzeny J. B.: dne 16. 11. 2009 byl
Okresnimu soudu Plzen - mésto dorucen krajskym soudem spis k dalsimu vykonavacimu
fizeni dle § 353 odst. 1 trestniho radu. Karné obvinény dal do oznaceného spisu dne 28. 12.
2009 pokyn kancelari ke sdéleni Krajskému soudu v Plzni, ze ve véci ochranného léceni
ulozeného odsouzenému nebude rozhodovat o pfipadném prodlouzeni ochranného 1écent,
nebot ochranna 1éleni ulozena pred 1. 1.2009 se fidi podle ustanoveni § 62 zakona .
129/2008 Sb., tudiz ochranné léceni bézi automaticky dale. Zcela stejny postup uplatnil
karné obvinény rovnéz v tizenich vedenych pod sp. zn. 8 Nt 217/2009 (M. K.), 8 Nt
218/2009 (R. S.), 8 Nt 219/2009 (R. Ch.) a 8 Nt 231/2009 (V. §.).

. Véc vedend pod sp. zn. 8 Nt 220/2009, odsouzeny J. S.: dne 14. 12. 2009 byla
Okresnimu soudu Plzeti - mésto dorudena #adost MUDr. V. S. z Psychiatrické lé¢ebny
v Dobtanech o prodlouzeni ochranné ambulantni 1é¢by. Karné obvinény dal
do oznadeného spisu dne 28. 12. 2009 pokyn kancelati ke sdéleni MUDr. S., Ze ve véci
ochranného 1é¢eni ulozeného odsouzenému nebude rozhodovat o pfipadném prodlouzeni
ochranného léceni, nebot ochranna 1ééeni ulozena pred 1. 1. 2009 se ridi podle ustanoveni
§ 62 zakona ¢. 129/2008 Sb., tudiz ochranné léceni bézi automaticky dale. Zcela stejny
postup uplatnil karné obzalovany rovnéz v tizenich vedenych pod sp. zn. 8 Nt 221/2009
(M. B.), 8 Nt 222/2009 (. §.), 8 Nt 223/2009 (M. $.), 8 Nt 224/2009 (J. S.), 8 Nt 225/2009
(J. R.), 8 Nt 226/2009 (]. L), 8 Nt 227/2009 (J. L.), 8 Nt 228/2009 (L. K.) a 8 Nt 229/2009
(N. B.).

. Ve véci vedené pod sp. zn. 8 Nt 220/2009 (J. S.) je ve spise zaloZen prpis Okresniho
soudu v Rakovniku, ktery s poukazem na piiloZené stanovisko JUDr. Samala 74d4, aby
bylo rozhodnuto o prodlouzeni, pripadné ukonceni ochranného léleni u tohoto
odsouzeného. Tento ptipis byl okresnimu soudu dorucen dne 22.12.2010 (¢ 1. 8).
Nasledné karné obzalovany ucinil do spisu zaznam (C. 1. 15), ze navrh na prodlouzeni
ochranného 1é¢eni byl soudu doruden poprvé predcasné a podruhé opozdéné v dobé, kdy
jiz nebylo mozno postupovat dle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku a § 353 trestniho radu
Wpro zatizeni soudce“. Proto byl dne 22.11.2011 udélen pokyn kancelafi, aby sdélila
posuzovanému a psychiatrické ambulanci, ze vykon ochranného 1é¢eni ,skoncilo z divodu
nerozhodnuti o prodlouZenti pro zatiZeni soudce, a to ke dni 31. 12. 2010.”

. Véc vedeni pod sp. zn. 8 Nt 230/2009, odsouzeny P. C.: kirné obvinény dal
do oznadeného spisu dne 28.12.2009 pokyn kancelati ke sdéleni Okresnimu soudu
Karlovy Vary, ze ve véci ochranného lé¢eni ulozeného odsouzenému nebude rozhodovat o
ptipadném prodlouzeni ochranného 1éleni, nebot ochranna léceni ulozena pred 1. 1. 2009
se ridi podle ustanoveni § 62 zikona ¢. 129/2008 Sb., tudiz ochranné léceni bézi
automaticky dale. Souc¢asné dal pokyn k vykazani spisu jako vytizeného.

. Véc vedena pod sp. zn. 8 Nt 247/2010, odsouzeny V. B.: dne 29. 12. 2010 se konalo
verejné zasedani, kterého se vSak V. B. neztcastnil a ptitomen byl pouze jeho obhajce. Dne
29.9. 2011 vydal Okresni soud Plzen - mésto samosoudcem L. P. rozsudek, kterym V. B.
odsoudil za precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti k podminénému trestu odnéti
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svobody v trvani jednoho roku a ulozil mu povinnost, aby ve zkusebni lhaté 5 let dochazel
do psychiatrické ambulance.

[32.] Na zakladé skutecnosti zjisténych z predmétnych spist karny senat konstatuje, ze
karné obvinény dal do oznacenych spisu pokyn kancelati ke sdéleni, ze ve véci ochranného
1é¢eni ulozeného jednotlivym odsouzenym nebude rozhodovat o pripadném prodlouzeni
ochranného 1é¢eni, nebot ochranna 1é¢eni ulozena pred 1. 1. 2009 se fidi podle ustanoveni §
62 zakona ¢. 129/2008 Sb. (, Vykon dosud nevykonaného ochranného lécent, které bylo uloZzeno
pred nabytim iicinnosti toboto zdkona, se dokonc podle dosavadnich pravnich predpisi.”), tzn.
ochranné léceni bézi automaticky dale. Soucasné dal pokyn k ulozeni spisi Nt jako
vytizenych.

[33.] Soud ma proto za postaveno najisto, ze karné obzalovany jesté prinejmensim
koncem roku 2009 zastaval pravni nazor, podle néhoz o prodlouzeni ochranného lécent
nemusel vibec rozhodovat, jelikoz se domnival, ze se nadale postupuje podle znéni
ustanoveni § 353 trestniho radu pred jeho zménou, provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb.
V prubéhu jednani L. P. k tomuto pravnimu nazoru uvedl, ze ho v jeho spravnosti méli
utvrdit rovnéz soudci Krajského soudu v Plzni. Zaroven bylo prokazano, ze nejpozdéji dne
3.3.2010 byl kirné obvinény seznimen s pravnim nizorem prof. Sdmala k problematice
vykonu ochranné lécby. Tuto skutecnost potvrzuje Zapis z porady soudct trestniho tseku
OS Plzen - mésto konané dne 3. 3. 2010, kterého se karné obzalovany Gcastnil. Béhem
jednani pted kirnym senitem samotny L. P. uvedl, Ze se s nizorem prof. Sdmala plné
ztotoznil. To potvrzuje rovnéz obsah predmétnych spist (viz shora citované zaznamy o
ukondeni ochranneé lé¢by z divodu nerozhodnuti o jejim prodlouzeni). Teprve pti stnim
jednani ve véci karné obvinény predlozil svoji pisemnou teoretickou pravni analyzu, z niz
plyne, ze v soucasnosti opét zastava stejny nazor jako na konci roku 2009 a na pocatku
roku 2010, tedy nazor odli¥ny od stanoviska prof. Samala [k tomu dile viz bod 37].

[34.] Sohledem na uvedené skuteénosti a vysledek dokazovani povazuje soud
s 1.7 v s vy . . ’ ’ sV v 7 v v .
argumentaci karné obvinéného za velmi nekonzistentni. Neni totiz mozné soucasné tvrdit,
4 \4 4 / /v / o 4
ze o prodlouzeni ochranné lé¢by nemuselo byt vubec rozhodovano sohledem na
prechodné zakonné ustanoveni, a zaroven, ze o tomto prodlouzeni vlastné nebylo
rozhodnuto jen z divodu zatizeni soudce. Prvni argumentacni pozice totiz vychazi z toho,
\4 \4 4 4 /v 4 v v \4 ’
ze o prodlouzeni ochranné lecby nebylo rozhodovano védomé a ze se tento postup opiral o
vyklad zdkona, zatimco druha argumentaéni pozice se opira vyhradné o zptisob organizace
/ / / / / v . . ’ v e v
prace na daném soudu. Karny senat povazuje takto pojatou obhajobu karné obvinéného za
velmi nepfesvédéivou a nevérohodnou. Bud' se totiz L.P. zaStifuje vlastnim pravnim
nazorem, a pak by bylo logické, aby tvrdil, ze védomé nechtél a ani nemohl o prodlouzeni
4 / vV 4 4 v v 7V
ochranného léceni rozhodovat; anebo mohl namitat, Ze s ohledem na poméry a zatizenost
. 4 v v / v / ’ 4
na jeho domovském soudu pro to nemél potrebny casovy prostor. Takto kolisava
v v v/ 4 v ’ /4
argumentace vSak nesvéd¢i o tom, ze by L. P. predstavoval prototyp zasadového a
nazorové pevného soudce.

[35.] Z ustalené judikatury karnych senatd pritom plyne, ze pouze za uréity pravai nazor
by soudci zasadné neméli byt shledani karné odpovédnymi. Je totiz sice pravdou, ze jeden
M o Ve Vev/ 4 4 . M o . . . v 4 ’ 4 . N
z nejdulezitéjsich pravnich principt, je princip, podle néhoz soud zna pravo (iura novit
curia) aproto také Ustava stanovi, ze soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a
[ ’ v v v Ve e v v .
mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1), coz nelze rozumné vylozit jinak, nez ze soudce je
vazan pravem a plati tedy nevyvratitelnd domnénka, Ze pravo zna. Soucasné vSak nemutze
platit, ze kazdé rozhodnuti soudu, které bude napt. v odvolacim ¢ dovolacim ftizeni
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zruseno jako protizakonné, by mélo nutné znamenat duvod k podani kirného navrhu
i i / 4 4 4 4 v \4 /4 4 4 4
proti soudci, ktery se na takovém rozhodnuti podilel. Pravé proto, ze proces nalézani prava
oV / i / M v / v 4 4 4 4 M i 4 Ve IN 7 7
muze byt komplikovany, nejednoznaény a ze pravo neni kauzalni disciplinou ptrinasejici
M M 4 v / vV 1 M o Ve / 4 / v o / 4 \4 4
jediné mozné odpoveédi, je tak dulezity systém opravnych prostfedkd, ktery ma mozna
4 o *VVv/ vV o v 4 /7 i M v /7 v v/
pochybeni soudld niz$ich stupnli co mozna nejvice eliminovat. Je pak véci predevsim
Ucastnika tizeni, zda téchto opravnych prostredkt v konkrétnim pripadé vyuziji. Jak uvedl
karny senat zdejstho soudu, ,zawujetim nespravného pravniho ndazoru nemize byt bez dalsiho
naplnéna  skutkovi podstata kdrnébo provinéni“ (rozhodnuti ze dne 18.1.2012,
sp. zn. 11 Kss 18/2011). V jiném rozhodnuti konstatoval, ze ,zaujeti nespravného ndazoru
soudcem samo o sobé nemiize byt kirnym provinénim. Uvedené by bylo v rozporu s principem
soudcovské nezavislosti. Za kdrné provinéni spolivajici v obroZeni divéry v odborné
rozhodovini soudi by patrné bylo moZno oznacit zcela krajni situace, kdy by soudce
napr. umysiné a opakované ignoroval pokyny soudu vyssiho stupné, jimiz je vdazdn; projevoval
neznalosti zcela zakladnich, vseobecné znamych pravnich pojmd, atd.“ (rozhodnuti ze dne
30. 6. 2011, sp. zn. 11 Kss 9/2009).

[36.] Soulasné vsak musi platit, ze za urcitych okolnosti nezakonny postup ¢i vydani
4 / 4 bl v / Ve _/ 4 4 4 M 4 / M v 4
nezakonného rozhodnuti, byt opfené o urcity pravni nazor, jako karné provinéni
kvalifikovano byt muze, jelikoz neni sporu o tom, ze se v konkrétnim pripadé muze jednat
o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimz soudce ohrozuje duvéru v nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. Aby se vSak o takové jednani jednalo, musely by ke zminéné
nezakonnosti pristoupit okolnosti dalsi. Jak naznadil zdejsi soud jiz v citovaném
rozhodnuti sp. zn. 11 Kss 9/2009, okolnostmi, za jejichz splnéni by bylo lze uvazovat o
karném postihu za vydani nezakonného rozhodnuti, by v konkrétnim pripadé bylo kupt.
4 4 4 v 4 4 / /. Ve o / v / /.7 4
nerespektovani kogentniho znéni zakonné Upravy ¢i bezduvodné védomé odmitani
4 J . /v / o Ve . / 4 v \4 4 /
ustalené judikatury vyse postavenych soudu. Lze tak ucinit obecny zavér, ze nezakonny
postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, odtivodnéné jinym pravnim nazorem, muze
v o /. 4 4 4 v/ 4 v/ v / 4 v
predstavovat divod pro zahajeni karného fizeni s prisluSnym soudcem v zasadé pouze
tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, ze bud (1.) bylo poruseno jednoznacné znéni
aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano zrusovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci (k tomu podrobnéji viz napt. rozhodnuti NSS ze dne
10.5.2011, & j. 13 Kss 11/2010 - 51) & (3. existuje jednotna a ustalena judikatura
nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny pravni
nazor podeptel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.

[37.] V nyni projednavaném ptipadé vSak obhajoba L. P., zaloZena na odli$ném pravnim
nazoru (viz pisemny teoretickopravni elaborat, predlozeny soudu pfi jednani), nemuize
obstat. Jakkoliv karny senat zastava nazor, ze predmétné vyjadieni prof. Samala ze dne
31. 1. 2010 neptredstavuje zadny z prostiedkl sjednocovani judikatury, predpokladany
zakonem (aje s podivem, pro¢ bylo vibec rozesilano jednotlivym soudim; navic bylo
o 4 : v 4 . . VV/ \ .

uvozeno pruvodnim dopisem predsedy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, takze vykazuje
vnéjsi znaky oficialniho dokumentu, kterym vsak nemuze byt) a L. P. (ani jini soudci) jim
nemohli byt vazani, je faktem zZe karné obvinény si je podle vlastnich slov thned osvojil.
Pokud tedy v rozhodném obdobi roku 2010 zastaval nazor, podle néhoz o prodlouzeni
ochranné 1é¢by musel rozhodovat, mél tak ve vSech shora popsanych pfipadech skuteéné
¢init a zcela proto pada jeho obhajoba postavena na tom, Ze si vlastné posléze uvédomil, ze
. o ’ ’ ’ ’ ’ ’ . vV Vv .

jeho puvodni pravni nazor byl spravny. Jinak feceno, s ohledem na okolnosti tohoto
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ptipadu neplati, ze by byl L. P. karné stthan za pravni nazor, kterym se ridil ve své
soudcovske ¢innosti.

[38.] Jestlize L. P. v pisemném vyjadreni dovozuje, ze umyslem zakonodarce bylo

4 113 M4 4 /v /A /v 4 v v 4 4 v M i V) /
»splachnout® letita ochranna léceni jako netcelna, a soucasné uvadi, ze je velmi nestastné
konat u psychiatrickych léceni se sexuologickym zameérenim kazdé dva roky verejna
zasedani, neodpovida této argumentaci prubéh predmétnych fizeni. Za situace, kdy v nich
byl podan navrh na prodlouzeni ochranného 1éceni, totiz nelze hajit nazor, ze vlastné o
tomto navrhu nemusi byt vibec rozhodovano.

[39.] Karné obvinény se haji rovnéz tim, ze ve vedlejsi agendé ,Nt“ nebyl absolutné
necinny. Nic takového vsak ani karny zalobce netvrdil, kdyz vyslovné uvedl, ze v roku
2009 L.P. v této agendé napadlo celkem 32 véci, nicméné predmétem karného navrhu
ucinil pouze 18 z nich.

[40.] Karné obvinény dale tvrdi, ze v péti vécech (poznamka soudu: z celkového pocltu
18 spist, které oznacil karny zalobce) naridil na konec roku 2010 vefejna zasedani. Ze
soudem vyzadaného ,Prehledu vefejnych zasedani tizenych L. P. ve dnech
27.-29.12.2010“ wvsak plyne, ze se jednalo pouze o jediné fizeni, vedené
pod sp. zn. 8 Nt 247/2010 (odsouzeny V. B., viz vySe). V ostatnich pripadech,
které stézovatel oznacil, sice skute¢né byla na tyto terminy nafizena vefejna zasedani ve
vécech odsouzenych osob stejného jména i p¥jmeni (M. B., N. B., V. S.), nicméné jednalo
se o fizeni vedena pod jinou spisovou znackou a zjevné se tak jednalo o fizeni odliSna, nez
ktera byla u¢inéna predmétem karného fizeni. O tom, ze by bylo v téchto vécech natizeno
verejné zasedani, ostatné nenasvédCuje ani obsah predmétnych spisu, které mél soud
k dispozici V pripadé rizeni vedeného pod sp. zn. 8 Nt 228/2009 se dokonce lisi i krestni
jméno  odsouzeného (narlzeno bylo  verejné zasedani ve véca ] K
pod sp. zn. 8 Nt 213/2009, zatimco karny navrh uvadi véc L. K., vedenou pod sp. zn. 8 Nt
228/2009).

[41.] Karné obvinény navrhl provést diukaz také spisem Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 2 Ds 4/ 2008 Z néj soud zjistil, ze L. P. byl rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2008, ¢. . 2 Ds 4/2008-55 (a nasledné potvrzenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 3.9.2008, ¢. j. 1 Skno 11/2008-79) shledan vinnym, ze ]ako samosoudce zpusobil
v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 166/99 opakovanou necinnosti a nesoustredénym
postupem zavazné prutahy nejméné od tnora 2000 do 18. 10. 2007, nebot opakované a
s velkymi ¢asovymi prodlevami dorucoval obvinénému usneseni o zastaveni trestniho
stthani do SRN v rozporu s fadnym Grednim postupem na tzv. rizovou dorulenku a
neobratil se na mezinarodni odbor Ministerstva spravedlnosti ¢i pfimo na ptisluSny soud
v SRN a vduasledku uvedeného postupu byla stiznost statniho zastupce, podana dne
20. 1. 2000, predlozena Krajskému soudu v Plzni azdne 11.1.2008. Za toto karné
provinéni mu byla uloZena ditka. K této formé nejmirnéjsiho karného opatteni pristoupil
soud proto, ze na Okresnim soudu Plzerl - mésto byla nepfizniva personalni situace a s tim
byl spojen vysoky poclet (avSak L. P. nezavinény) neskonéenych véci. Jeho pracovni
vysledky byly navic hodnoceny kladné za situace jeho enormné vysokého pracovniho
zatizeni. O tomto zatizeni a vysoké vykonnosti L. P. v dtivéjsim obdobi svédéi 1 dalsi
listiny, obsazené v pfedmétném spisu a prectené na zadost karné obvinéného v pribéhu
jednani.
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[42.] Pravé k pracovni vytizenosti sméruje dalsi argumentace karné obvinéného. K tomu
vsak bylo dokazovanim zjisténo (viz zejména rozvrhy prace pro roky 2009 a 2010 a vyslech
svédka Mgr. D. P.), ze hlavni trestni agenda byla mezi jednotlivé soudce rozdélovana zcela
rovnomérné. Je pravda, ze podle rozvrhu prace platného pro rok 2009 i 2010 byla agenda
Nt svérena do pusobnosti senatu karné obvinéného, nicméné vysvétleni poskytnuté
svédkem Mgr. P. v tom sméru, ze ostatni senaty mély jinou vedlejsi agendu a oproti senatu
1T byly navic specializovany, coz predstavuje obtiznéj$i praci, povazuje soud za
dostacujici. Rovnéz vysvétleni rozdélovani véci po soudcich, ktefi z okresniho soudu
odesli, kdy se zohledrniuje nejen mnozstvi véci, nybrz i jejich obtiznost, shledal soud zcela
adekvatnim ve vztahu k nezbytnosti zajistit plynulost vyfizovani trestni agendy. Konedné
za zcela logickou povazuje karny senat okolnost, ze senaty s vétsim poctem nedodélka
dostavaji 1 vétsi pocet tzv. osobnich véci. Ani této argumentaci karné obvinéného proto
soud neprisvedcil.

[43.] Karny senat na zakladé vysledkt provedeného dokazovani a shora predestfeného

4 4 4 v 4 v v / Vv v / v v v
pravntho posouzeni dospél k zavéru, ze ve vyse oznacenych 17 vécech se L. P. skutecné
dopustil karného provinéni, spoéivajictho v necinnosti.

[44.] Véc vedena pod sp. zn. 8 Nt 247/2010 se v$ak od véci ostatnich odlisuje, jelikoz
karny zalobce se mylil, kdyz v podaném navrhu tvrdil, ze do 31. 12. 2010 L. P. neudinil
zadny Gkon dle § 353 odst. 2 trestntho radu. Z obsahu spisu je totiz jednak zfejme, ze
necinnost nemohla trvat jiz od 3. 3. 2010, jelikoz teprve dne 12.7.2010 byl Okresnimu
soudu Plzen - mésto postoupen spis, tento nasledné dne 13. 10. 2010 spis vratil Okresnimu
soudu Plzeti - jih, a obdrZel ho zpatky aZ dne 22. 11. 2010. Z4dost o prodlouZeni ochranné
lécby byla okresnimu soudu dorucena dne 10. 12. 2010. Pritom hned na 29. 12. 2010 naridil
karné obvinény verejné zasedani, které se také uskutecnilo, avsak bez pfitomnosti
odsouzeného B. V pfipadé tohoto skutku proto karny senat dospél k zavéru o zprosténi
karné zaloby, jelikoz k namitané necinnosti v daném pripadé nedoslo a tvrzeny skutek
tedy neni karnym provinénim.

VL. Zavér

[45.] Karny senat po vyhodnoceni prubéhu tstniho jednani a provedeného dokazovani
v 4 v \4 4 4 Ve Ve 4 4 4 v /
proto dospél k zavéru, ze byla prokazana necinnost pti rozhodovani v navrhu oznacenych
17 véci, zavinéna karné obvinénym soudcem. Toto lze spolehlivé konstatovat na zakladé
provedeni dikaz obsahem predmétnych spisi, které potvrzuji tvrzeni karného zalobce
A M 4 v M v /4 4 / 4 ’ v / Vv /
a nevyvraci je ani argumentace karné obvinéného. Karny senat na zakladé vyse uvedenych
v 4 v ’ v v v v /. v v . v / Ve .
skutecnosti dospel k zavéru, ze v predmétnych vécech doslo k zavinéné necinnosti ze
strany karné obvinéného soudce, kterou je nutno posoudit jako karné provinéni ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[46.] Pti Gvahach o moznych karnych opatfenich dospél soud k zavéru, ze primétenym
M ’ /4 v 4 v A% 4 0, vV, vV / o
trestem je karné opatreni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu péti mésicu.

[47.] K tomuto zavéru dospél na zakladé nasledujicich Gvah: V minulosti byl soudce L. P.
jiz jednou potrestan karnym opatfenim ve formé ditky, takze nejde o prvni pravomocné
skondené tizeni, v némz mu bylo uloZeno karné opatteni. Soucasné ma karny senat za to,
ze pochybeni, kterého se karné obvinény dopustil ve shora popsanych 17 vécech, nelze
bagatelizovat, a byt ex post L. P. s poukazem na zpravu psychiatrické lécebny tvrdi,
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ze zadné vyrazné negativni dopady nenastaly, je sohledem na povahu véci zfejme,
ze prinejmensim velmi realné nastat mohly. Ochranna léCeni v téchto pfipadech totiz
4 4 i Ve v v / v v M / Vv / 4 M i M

nebyla ukladana nahodile ¢i zbytecné, nybrz méla jasny a zfetelny cil: minimalizovat
rizika, ktera by mohla vzniknout ze strany odsouzenych, ktefi se v minulosti dopustili
Casto velmi zavazné trestné cinnosti. Na strané druhé soud prihlédl k polehéujicim
okolnostem, kterym jsou predevsim zna¢na pracovni vykonnost L. P. (coz potvrdil karny
v M v / v v/ / v 7 - / M v/ /

zalobce i svédek P. a vysoky pocet vyrizenych véci je patrny i1 z dalSich provedenych
dtkazl - zejména z vykazi) a takeé to, ze se jednalo o aplikaci nové zakonné Gpravy, ktera
v rozhodné dobé jesté nebyla zcela sjednocena a mohla vyvolavat uréité vykladové obtize.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda karného senatu



