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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravai véci
zalobkyné: T. D. H. T., zastoupena opatrovnikem JUDr. Richardem Polmou, advokatem
se sidlem Kiizkovy schody 67, Mlad4 Boleslav, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 4 A 56/2012 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému opatrovanikovi JUDr. Richardu Polmovi se odména
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nepriznava.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 4 A 56/2012 - 16,
zalobu, jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie (dale jen ,krajské reditelstvi), ze dne 22. 8. 2012, &. j. KRPA-107127/CJ-2012-
000022, kterym bylo rozhodnuto o jejim zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s tim, ze doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které uvedla, Ze ji podava z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., protoze zamitnutim zaloby byla porusena ust. § 2 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 124 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinct a ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ztejmé, ceho se
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tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi
byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté
muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda
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prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti duvody jejiho podani
pouze obecné, byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.2013, ¢. j. 7 As
158/2012 - 43, vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
prostrednictvim ustanoveného opatrovnika doplnila tak, ze skutkové a pravné
konkretizuje divody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné byla poucena, ze nebude-
li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, bude odmitnuta. Toto usneseni
bylo opatrovnikovi stézovatelky doruceno dne 8. 1. 2013. Opatrovnik stézovatelky vsak na
tuto vyzvu nereagoval.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

V fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatelce ustanoven opatrovnikem advokat
Mgr. Richard Polma, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné. Vzhledem k
tomu, ze ustanoveny opatrovnik neucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny dkon, za ktery
nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze mu odménu za vykon této funkce neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013



JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



