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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci alobkyné:
AUTO-KERN, spol. sr. o., se sidlem Tirkova 22a, Praha 4, zastoupena JUDr. Josefem
Ke$nerem, advokatem se sidlem Husinec 31, ReZ, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 1. 2009, ¢j. 17768/08-1300-105683, ¢.
18298/08-1300-105683, ¢j. 18299/08-1300-105683, ¢j. 18300/08-1300-105683, ¢&j. 18301/08-
1300-105683, ¢j. 18302/08-1300-105683 a ¢j. 18303/08-1300-105683, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2012, ¢. 10 Ca
84/2009 - 41,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané“) zahdjil u zalobkyné dne 21. 2.
2005 dariovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2002 az
prosinec 2003. V jejim prubéhu vznikly pochybnosti o tom, zda ma zalobkyné narok na
odpocet DPH z plnéni formalné pfijatych od spole¢nosti 3 R STUDIO spol. s r. o., jejichz
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podstata méla spocivat v poskytnuti reklamnich sluzeb, a od dalsich datiovych subjektu.
Zalobkyni byla domé¥ena DPH dodatecnyml platebnimi vyméry ze dne 4. 6. 2007, ¢.
163099/07/008513/6722  (bezen 2002), §. 163108/07/008513/6722 (duben 2002), &
163112/07/008513/6722 (kvéten 2002), &. 163116/07/008513/6722 (fervenec 2002), &.
163117/07/008513/6722 (srpen 2002), ¢j. 163120/07/008513/6722 (zari 2002) gj.
163141/07/008513/6722 (prosmec 2002). Odvolanim zalobkyne proti platebmm vymeérum
zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi éasteéné vyhovél a snizil vys$i doméfené
DPH (pozn.: O odvolanich prvodné rozhodovalo Financni veditelstvi pro hl. m. Prabu, které
vsak bylo ke dni 31.12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské
republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci financni 7editelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2
zakona ¢ 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanyjch pri spravé dani wvedeny
vizemni financni organy, zde tedy Financni veditelstvi pro hl. m. Prabu, rozumi se jimi orgdny
financni spravy prislusné dle zikona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolact financni
reditelstvi). Ve vztahu k zdanitelnym plnénim prijatym od spoleénosti 3 R STUDIO, spol.
sr. o. (dale jen ,3 R STUDIO®) v$ak zalovany potvrdil zavéry spravce dané a narok na
odpoéet DPH z téchto plnéni nepovazoval za prokazany.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim ¥alovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery
jiv zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval tim, zda byla dan
pravomocné domeérena ve lhuté dle § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,ZSDP*). Shledal, ze doslo dvakrat k preruseni béhu lhuty, a to jednak zahajenim
danoveé kontroly (21.2.2005), jednak doplnovanim dokazovani v odvolacim fizeni (1.
pololeti roku 2008). Dan byla pravomocné domérena dne 15. 1. 2009, tedy pti zachovani
prekluzivni lhity tfileté i1 absolutni desetileté. Soud pripustil, ze plynuti casu mize mit vliv
na hodnotu urcitych dikaznich prostredkt (typicky svédeckych vypovédi), je vsak na
odpovédnosti kazdého danového subjektu, aby byl po dobu deseti let schopen prokazat sva
danova tvrzeni.

[3]  Soud se dale zabyval hodnocenim dikazu provedenych spravcem dané, a to zvlast
ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi (resp. spolecenské akci), pricemz se plné
ztotoznil se zavérem zalovaného. Soud poukazal na to, ze zalobkyné predlozila ke vsem
zdanitelnym plnénim formalni doklady, které 1ze mezi podnikateli povazovat za obvyklé
k prokazani existence zdanitelného plnéni (obchodni smlouva, faktura, doklady o
zaplaceni). U dodavatelské spoleénosti 3 R STUDIO vsak nebylo mozno uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ovéfit, nebot tato spoleénost vykazala darfiovou povinnost ve vysi O
K¢ To bylo divodem pro vznik pochybnosti spravce dané o tom, od koho ptijala
zalobkyné formalné vykazana plnéni a v jakém skute¢ném rozsahu. Tyto pochybnosti vSak
nedokazala zalobkyné vyvratit. Dukazni prostredky, které predlozila k prokazani fakticity
zdanitelnych plnéni, nesvédci o poskytnuti sluzeb formalné deklarovanych v dokladech.
Narok na odpocet DPH nebyl zalobkyni uznan z toho dtvodu, ze neunesla své dukazni
bremeno. Nebylo totiz podstatné, zda zalobkyné ptijala néjaké reklamni a propagacni
sluzby, ale zda se tak stalo od spolenosti 3 R STUDIO, a to v predmétu, rozsahu a Case
uvedeném na vystavenych fakturach.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti
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[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uvedla, ze Casovy
odstup dokazovani v prabéhu danové kontroly a odvolactho fizeni od uskuteénéni
zdanitelnych plnéni se negativné promitl do dikaznich moznosti stézovatelky. Kli¢ovi
svédci si jiz mnoho nepamatovali. Navic spravce dané neodvedl dobrou praci, nebot tim, ze
nékteré dukazni prostfedky provedl azvramci fizeni o odvolani, byla fada subjektu
nekontaktnich, pamét svédka slabsi. Celkové vzato nebylo stézovatelce umoznéno
v dostate¢né mife prokazat, ze ke zdanitelnym plnénim doslo. Neni v silach stézovatelky
ovlivnit pamét svédkd, kteti si z jakychkoliv divodi nic nepamatuji.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze své dukazni bremeno ohledné zdanitelnych plnéni
ptijatych od spole¢nosti 3 R STUDIO unesla. Pfedlozila nejen Gcetni doklady a smluvni
dokumentaci vztahujici se k témto transakcim, ale téz videokazety, fotografie, letaky a
DVD. Nemuze jit k tizi stézovatelky, ze bezhotovostni platby $ly na soukromy ucet
jednatele spolecnosti 3 R STUDIO pana Spilky a ze tato spolecnost vykazala v roce 2002
dafiovou povinnost ve vysi 0 K¢ Jednatelka spolecnosti UNIQUE MODEL
MANAGEMENT pani Vojtiskova potvrdila, ze spole¢nosti 3 R STUDIO umoznila
poskytovat reklamni servis tretim subjektim na spolecenskych akcich poradanych touto
agenturou. Spolecnost 3 R STUDIO se na téchto akcich podilela tak, ze dodala reklamni
bannery svych klientd a podklady pro vyrobu flasht, napt. grafické zpracovani loga
a kontaktnich Udaju, predmétu ¢innosti, programu.

[6]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 2. 2013 zrekapituloval pribéh datiového
fizeni. Poukazal na to, ze dan byla doméfena ve lhuté dle § 47 ZSDP. Délka danového
fizeni byla ovlivnéna tim, ze spravce dané provéroval zdanitelna plnéni od celkem 19
danovych subjektu. Ztotoziuje se s nazorem méstského soudu, ze je na odpovédnosti
stézovatelky, aby byla s to prokazat faktické pfijeti zdanitelnych plnéni po celou dobu
trvani lhity k doméreni dané (tj. maximalné 10 let od konce zdarnovacitho obdobi).
Zalovany zdtiraznil, Ze v dané véci neni sporu o tom, Ze stéovatelka piijala n&jaka plnéni
reklamni povahy. Diavodem doméfeni dané je, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti
spravce dané o tom, zda plnéni pfijala skutecné od spolecnosti 3 R STUDIO, a to
v rozsahu specifikovaném ve smlouvach a fakturach. Formalni doklady nebyly doplnény
zadnymi dukaznimi prosttedky prokazujicimi fakticitu zdanitelnych plnéni, jak byla
deklarovana. Fakticitu zdanitelnych plnéni neprokazaly ani svédecké vypovédi pana Spilky
a pani Vojtiskove.

[8]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti formalné uvedla, Ze ji podava i z divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek
dtvodu ¢&i nesrozumitelnost, vada soudniho fizeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost
rozsudku), Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti nenasel zadnou namitku, kterou by
bylo lze podradit tomuto divodu kasaéni stiznosti.

[11]  Soud se proto zabyval toliko namitkou zpochybrujici skutkovy zavér zalovaného,
ze stézovatelka neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni tak, jak jsou zachycena na
predlozenych Gcetnich dokladech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve struéné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni
dukazniho bfemene v darflovém tizeni. Dle § 31 odst. 9 ZSDP je dariovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, dafiovy subjekt mi povinnost
prokazat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi [nalez ze dne 24. 4. 1996
sp. zn. PL. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé judikatury NSS pak
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym udetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy [napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve véci
EURO PRIM, ¢ast V a), nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86].

[13] Existence ucletnich doklady, tj. prijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68,
obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze
vyjadrtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti déetnictvi a
jinych povinnych zaznamt. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
duvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP). ,Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o uréitém iicetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divvodné pochyby, Ze (ini uletnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, last V a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs
30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné té nalez US ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL Us 232/02
(N 134/28 SbNU 143)]. ,Ke zpochybnéni dariového dokladu pak miize dojit riznym
zpiisobem, naptiklad miize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykdzal, na coZ lze soudit z toho, Ze nepodal dariové priznini k dani z pridané hodnoty.
Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o ném sctovino, pripadné ro nelze ovérit proto,
Ze je wvystavitel nekontaktni a jeho ucetnictvi tak vibec neni k dispozici, pochybnost je
dokondna. I za této situace lze vsak pochybnost vyvrdtit, a to tim, Ze je existence zdanitelného
plnént prokdzina jinak*“ (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, &j. 2 Afs 177/2006 - 61). Spravce
dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi
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danovy subjekt, ¢i prokazat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila (cit.
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[14] Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem (viz bod [12] shora), je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcetnictvim
[viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora,
shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j.
1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovicka strojirna), ¢ast IV/e a)].

[15] Narok na odpocet DPH vznika dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), pokud platce dané pouzije zdanitelna plnéni
prijata od jiného platce pri podnikani. Narok na odpocet prokazuje platce danovym
dokladem zauc¢tovanym dle zvlastnich pravnich predpist, popf. evidovanym dle § 11
zakona o DPH, ktery ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti a byl vystaven platcem
(§ 19 odst. 2). Danlovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
prijal zdanitelné plnéni a ze jej pouzil prisvé podnikatelské éinnosti. Tyto skutecnosti
nemohou byt prokazany toliko formalné bezvadnym danovym dokladem, jestlize jeho
obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 -
107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, shodné nalez Us sp. zn. IV. Us
402/99 ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. ,,Je treba mit pritom stile na zreteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezietnosti v
daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznyjch obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (viz rozsudek ¢&j. 2 Afs 177/2006 - 61, cit. v bodé [13] shora).

[16] Jak uvedl zalovany ve svych rozhodnutich i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stejné
jako méstsky soud ve svém rozsudku, predmétem sporu neni, zda stézovatelce byly
poskytnuty reklamni sluzby. Sporné je pouze to, vjakém rozsahu a predevsim jakym
danovym subjektem ji byly sluzby poskytnuty. Pro existenci naroku na odpocet DPH je
zasadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz
narok na odpocet uplatniuje. Teprve poté lze totiz ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného
plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lze totiz s tspéchem narokovat jen tehdy, bylo-li
plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zakona o DPH).

[17] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2005 zahajil spravce dané u
stézovatelky danovou kontrolu dané z ptridané hodnoty. V pribéhu kontroly predlozila
stézovatelka spravci dané zaznamni povinnost za rok 2003, faktury a smlouvy. Tim splnila
svoji primarni dikazni povinnost dle § 31 odst. 9 ZSDP.

[18] Na zakladé dozadani ze dne 29. 7. 2005 sdélil Finanéni Gfad pro Prahu 1 spravci
dané, ze u spolecnosti 3 R STUDIO probihala v roce 2003 vytykaci fizeni za zdanovaci
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obdobi leden - prosinec 2002. Spole¢nost nepredlozila zadné danové doklady, nenarokovala
nadmérny odpocet ani neprokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Proto ji byla v téchto
zdaniovacich obdobich stanovena dan na vstupu i na vystupu, stejné jako zaklad dané ve
vys$i 0 K¢ Byvaly jednatel této spolecnosti pan Pavel Spilka se nékolikrat dostavil ke
svédecké vypovédi, priniz vzdy uvedl, Ze si uz na nic nepamatuje, nevzpomina si. Tato
zjisténi spravce dané dostateéné odivodnuji pochybnosti o spravnosti tdaju uvedenych
v danovych pfiznanich stézovatelky a jeji tvrzeni, ze pfijala od spolecnosti 3 R STUDIO
zdanitelna plnéni. Spravce dané unesl své dukazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP.
Dukazni bfemeno tak preslo zpét na stézovatelku, ktera byla dle § 31 odst. 9 ZSDP
povinna pomoci dal$ich dikaznich prostredkt prokazat, ze skuteCné prijala zdanitelna
plnéni od spolecnosti 3 R STUDIO tak, jak jsou deklarovana na Gcetnich dokladech, nebo
sva tvrzeni korigovat a takto korigovana tvrzeni prokazat.

[19] Na zakladé téchto skutecnosti vyzval spravce dané stézovatelku k predlozeni
danovych, Gletnich a jinych dokladd prokazujicich hospodarskeé a Gicetni operace za Gicelem
prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych na fakturach od spole¢nosti 3 R
STUDIO. Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka tak, ze spravci dané predlozila smlouvy
uzaviené se spolenosti 3 R STUDIO a doplnila, ze ma k dispozici k témto akcim téz
videokazety, fotografie, novinové ¢lanky, které vsak nepredlozila, nebot spravce dané
pozadoval jen pisemné vyjadreni.

[20] Dne 7. 4. 2008 doplnil spravce dané dokazovani vramci odvolacitho fizeni
provedenim vyslechu svédka pana Pavla Spilky, byvalého jednatele 3 R STUDIO. Svédek
potvrdil, ze osobné vystavil a podepsal faktury urlené pro stézovatelku, stejné jako
smlouvy o reklamé a prezentaci. Tenisovy turnaj v ramci akce ,Memorial strycka Jedlicky“
poradala  spolecnost I.S.C. Sports s.r.o. Spolecnosti UNIQUE MODEL
MANAGEMENT, s. r. 0. a 3 R STUDIO =zajistovaly naslednou modni prehlidku
v prostorach tenisového klubu, raut a prezentaci reklamnich partnert. V jakém rozsahu se
na této akci podilela 3 R STUDIO, si svédek jiz nepamatoval. Médni prehlidku v hotelu
Marriott Prague poradala UNIQUE MODEL MANAGEMENT, s niz méla 3 R STUDIO
podepsanou ro¢ni smlouvu. Presny rozsah spolupriace byl uptresfiovan ustné s pani
Vojtiskovou. Poradatelem vsech moddnich prehlidek byla UNIQUE MODEL
MANAGEMENT. Koncert HOLKI a TAK vKD Eden poradala sama spolecnost
3R STUDIO. Ta platila kulturni dom, zajistovala a platila interprety, zvukovou a
osvétlovaci techniku, hostesky, stavbu reklamnich panelt. Spolecnost 3 R STUDIO
neméla zadné zameéstnance, plnéni svych zavazkd obstaravala prostrednictvim
subdodavateld, spolecnosti A PLUS Trading s.r.o. a MDP Engineering, s. r. o. (bez
pisemnych smluv). Tito subdodavatelé zajistovali vyrobu panelovych reklam a jejich
instalaci, vyrobu reklamnich log, tisk programu, pozvanek, vstupenek, tvorbu
videoprojekce atd. Cena za sluzby spolecnosti 3 R STUDIO byla odbératelam stanovena
dle naroénosti konkrétni akce a dle rozsahu reklamni prezentace. Cenova kalkulace byla
stanovena na kazdou akci zvlast. Spolecnost 3 R STUDIO pro stézovatelku zadné reklamni
predméty nevyrabéla ani nezajistovala. Podklady pro uverejnéni inzerce predal spolecnosti
3 R STUDIO pan K. Asi se to tykalo dispozic, jak ma vypadat logo spolecnosti, kam ma
byt umisténa adresa, telefony, pripadné specifikace ¢innosti.
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[21] Dne 6. 5. 2008 vyslechl spravce dané jako svédkyni pani Renatu Vojtiskovou,
byvalou jednatelku spole¢nosti UNIQUE MODEL MANAGEMENT. Svédkyné
vypovédéla, Ze naakcich, které jeji spolecnost poradala, umoznovala spoleénosti 3 R
STUDIO provadét reklamni servis pro jeji klienty, coz zahrnovalo uvedeni klientu
v programech, vystaveni reklamniho banneru, promitani flashe, uvedeni firmy spole¢nosti
moderatorem, moznost vystavit produkty a vyuzit hostesek k rozdavani letakt nebo
reklamnich predmétt. Mezi spolecnostmi byla uzavtena smlouva na dobu jednoho roku,
cena byla sjednana pausialné. Svédkyné potvrdila, Ze spole¢nost UNIQUE MODEL
MANAGEMENT poradala médni prehlidku v Michael Center, v River Club, v hotelu
Marriott, Angel’s fashion show a akci nazvanou Horecka strede¢ni noci. Spole¢nost 3 R
STUDIO se na téchto akcich podilela tak, ze dodala reklamni bannery svych klientd,
podklady pro vyrobu flasht (grafické zpracovani loga, kontaktni udaje, predmét ¢innosti
klientl). V den konani akce zajisfovala na misté vystaveni produktl, napt. automobild,
motocykla. Spolecnost 3 R STUDIO nezajistovala pro tyto akce nic, jen reklamni bannery
svych klientt, vystaveni produktt a reklamnich pfedmeéta a dodani podklada pro vyrobu
programu a flashu. Podilela se na korektute programt a kontrolovala, zda jsou jeji klienti
spravné uvedeni. UNIQUE MODEL MANAGEMENT porizovala ze vsech akei
videozaznam, videokazetu pak predala spoleénosti 3 R STUDIO pro jeji klienty. Vyrobu
propagac¢nich materialt nezajistovala UNIQUE MODEL MANAGEMENT, ale spise 3 R
STUDIO. Panelové reklamy wvyrabéla 3 R STUDIO, jejich instalaci provadéli
spolupracovnici spole¢nosti UNIQUE MODEL MANAGEMENT. Sveédkyné nebyla
schopna si vzpomenout, zda stézovatelka byla klientem spole¢nosti 3 R STUDIO, tedy zda
tato spolecnost poskytovala reklamni sluzby stézovatelce na akcich poradanych svédkyni.

[22] Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v bodé [16] shora, pro uznini naroku na
odpocet DPH bylo klicové, aby stézovatelka prokazala, ze zdanitelné plnéni ptijala
skuteéné od spolecnosti 3 R STUDIO. Tuto skuteénost prokazovala jednak smlouvami
uzavrenymi se spolecnosti 3 R STUDIO, jednak fakturami vystavenymi touto spolecnosti
a vypisy z bankovniho G¢tu, kterymi prokazala, ze éastky uvedené na fakturach uhradila
prevodem na soukromy bankovni Glet jednatele 3 R STUDIO. Na zakladé informace od
dozadaného spravce dané, dle néhoz 3 R STUDIO nevykazala vroce 2002 zadné
poskytnuté ani prijaté zdanitelné plnéni, vsak bylo tvrzeni stézovatelky zasadnim
zpusobem zpochybnéno (skutecnost, ze platba za faktury byla stézovatelkou provadéna na
soukromy ucet jednatele 3 R STUDIO je v kontextu ostatnich zjisténi marginalni, ve
vysledcich dokazovani se neprojevila). Stézovatelkou predlozené dikazni prostfedky
v podobé nékolika fotografii ze spolecenskych akci a novinovych ¢lanku referujicich o dént
ve spolecnosti nejsou s to prokazat, ktery danovy subjekt poskytl stézovatelce reklamni
sluzby. Pritom je tfeba pripomenout, ze ptijeti plnéni v podobé reklamnich sluzeb (ovsem
v blize neupfesnéném rozsahu a od nezjisténého danového subjektu) spravce dané uznal.
Ve vztahu ke skutecnosti, kterou bylo tfeba v fizeni prokazat, byl proveden pouze jeden
relevantni dtikazni prostredek, a to vyslech jednatele 3 R STUDIO pana Pavla Spilky.

[23] Vypoved svédka Spilky je vsak znacné obecna, svédek pouze povrchné bez
podrobnosti popsal jakési generalni schéma spoluprace se stézovatelkou a se spolecnosti
UNIQUE MODEL MANAGEMENT. V ¢asti, v niz svédek uvadi skutecnosti svédcici o
poskytovani reklamnich sluzeb stézovatelce, je vypovéd vyvracena vypovedi svédkyné
pani Vojtiskove, byvalé jednatelky UNIQUE MODEL MANAGEMENT. Svédek Spilka
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vypoveédél, ze programy, pozvanky avstupenky na spoleCenské akce se tiskly pres
subdodavatelské spolenosti - A PLUS Trading a MDP Engineering. Tyto spolecnosti
vytvorily i videoprojekei, kterou byla stézovatelka prezentovana. Svédkyné Vojtiskova
naproti tomu uvedla, ze 3 R STUDIO zajistovala pfi akcich porfadanych spolecnosti
UNIQUE MODEL MANAGEMENT pouze reklamni bannery svych klientd, ptipadné
vystaveni jejich produktd areklamnich pfedmétt. Tisk pozvanek, programi, vyrobu
flashti, fotodokumentaci a videozaznam, instalaci bannerG atd. zajistovala spolecnost
UNIQUE MODEL MANAGEMENT. Svédkyné Vojtiskova vyslovné uvedla, ze
prezentaci jednotlivych firem provadéla UNIQUE MODEL MANAGEMENT - tiskem
programu, vystavenim bannert, zminénim moderatorem, videoprojekei flashd, rozdanim
reklamnich letdkd nebo reklamnich predmétu, vystavenim produktu, event. poskytnutim
hostesky. Programy tiskla nejspise spolecnost GOLDEN STUDIO v Praze 7.
Videoprojekei zajistovala prostrednictvim spolecnosti C-sound S. P.

[24] Vypoveéd svédka Spilky nedokazala rozptylit pochybnosti spravece dané o tom,
ktera spoleénost poskytla reklamni sluzby stézovatelce, nebot je v podstatné Cdasti
zpochybriovana vypovédi svédkyné Vojtiskové. Ani smlouva o zajisténi reklamy uzaviena
mezi 3 R STUDIO a UNIQUE MODEL MANAGEMENT dne 22. 11. 2001 neni
sohledem navagnost formulace prav a povinnosti smluvnich stran hraniéici az
s neurcitosti smluvnich zavazk sto podpofit presvédcivost vypovédi svédka Spilky.
Vérohodnost svédka dale snizuje, ze v ramci vytykactho fizeni provadéného u spolecnosti
3 R STUDIO nebyl schopen si vzpomenout na podstatné skutecnosti, na dotazy odpovidal
tak, ze si nic uz nepamatuje. Tyto vyslechy byly pfitom provedeny mnohem dfive nez
vyslech v nyni projednavané véci.

[25] Stézovatelka argumentovala tim, ze v dusledku plynuti Casu, a tedy oslabovani
4 4 M v o 4 / o 4 i ’7./ v
rozpominaci schopnosti svédku, se dostala do svizelné dukazni situace. Nenamita vsak,
\4 /4 v 4 v /4 4 4 M i \4 v
ze by spravce dané provadél dokazovani v rozporu s procesnimi pravidly nebo ze by dan
doméril po lhaté stanovené § 47 ZSDP. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje
s méstskym soudem v tom, ze je zcela na odpovédnosti danového subjektu, aby byl s to
uneést své dukazni bremeno ve vztahu k pfijeti zdanitelnych plnéni po celou dobu trvani
lhity pro vymérteni, resp. doméreni dané (§ 47 ZSDP). Nejde jen o to, aby stézovatelka
zajistila archivaci Gcletnich dokladl a smluvni dokumentace, ale uchovavala rovnéz dalsi
dtkazni prostfedky, jimiz by mohla prokazat fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od
konkrétniho danového subjektu. Tuto Glohu dafovému subjektu znacné ulehcuje § 31
odst. 4 ZSDP, dle néhoz lze jako dukazni prostredek uzit jakykoliv prostfedek zpusobily
4 v i / /4 / 4 v v / M oV

prokazat skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danovy subjekt se nemuze
spoléhat na to, ze se spravci dané nepodafi unést dukazni bremeno dle § 31 odst. 8 ZSDP,
naopak musi predvidat, ze prokazovani pomoci Ucetnich dokladi nebude dostatecne,
a bude treba prikrocit i1 k provedeni dikazt svédcicich o faktickém ptijeti zdanitelnych
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plnéni. Stézovatelka zdurazruje predevsim to, ze nemuze ovlivnit skutecnost, ze pamét
svédku slabne. V pripadé svédka Spilky se naopak zda, jakoby se jeho rozpominaci
schopnost postupem ¢asu zlepsovala (srov. bod [24] shora).

[26] Stézovatelka dale ani neprokazala, vjakém rozsahu ji byly reklamni sluzby
poskytnuty. Odvolavala se na obsah smluv uzavienych se spolec¢nosti 3 R STUDIO.
Svédek Spilka nedokazal uvést, v jakém rozsahu byly stézovatelce poskytnuty sluzby na
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jednotlivych spolecenskych akcich, bez blizsich podrobnosti se odvolaval na obsah smluv.
Pfitom bylo zjisténo, ze 3 R STUDIO nedeklarovala svému mistné pfislusnému spravci
dané poskytnuti jakychkoliv zdanitelnych plnéni v téchto zdanovacich obdobich.

[27] Ze smlouvy na akci ,ANDEL’S FASHION SHOW® plyne, ze predmétem plnéni
bylo umisténi panelové reklamy s uvedenim loga a nazvu stézovatelky, prezentace formou
projekce, uvedeni nazvu, adresy a telefonického spojeni na tisténém programu, poskytnuti
profesionalniho videozaznamu a fotodokumentace z akce. Shodny rozsah reklamnich
sluzeb byl sjednan 1 na akce ,modni prehlidka v Marriott Prague Hotel“, ,mddni prehlidka
v RIVER CLUB®, ,mddni prehlidka v Michael Center®, ,Horecka stfedeni noci®.
Obdobné byl predmét smlouvy sjednan i na akci ,Memorial strycka Jedlicky 2002 s tim
rozdilem, Ze nazev stézovatelky, adresa a telefonické spojeni nemélo byt uvedeno na
programu, ale v tiSténém magazinu k této akci. Reklamni sluzby na koncertu HOLKI a A-
TAK mély spocivat v panelové reklamé a umisténi nazvu stézovatelky, adresy a
telefonického spojeni na vstupenkach.

[28] Stézovatelka se snazila predlozenim nékolika kust fotografii a novinovych clanka
ze spoleCenské rubriky prokazat, ze na nékterych zakci byl umistén banner s firmou
stézovatelky a druhem vykonavané ¢innosti. Tyto dukazni prostredky, jejichz hodnocenim
se dukladné zabyval zalovany i méstsky soud (stézovatelka v kasacni stiznosti nenapada
spravnost téchto hodnoticich Gvah), byly predlozeny pouze ve vztahu k nékterym
spolecenskym akcim, na nichz méla spole¢nost 3 R STUDIO provadét reklamni ¢innosti
pro stézovatelku. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto dukaznich
prostredkt méstskym soudem a zalovanym: z mnoha fotografii nelze ani ve spojeni
snovinovymi clanky seznat, na jaké akci byly pofizeny, kdo je poskytovatelem
reklamnich sluzeb, vztahuji se pouze k vystaveni banneru, coz byla jen jedna cast
deklarovanych zdanitelnych plnéni atd.

[29] Jiné dtkazni prostfedky stézovatelka spravci dané nepredlozila, byt tvrdila, ze
existuji  (videokazety, fotografie, novinové Cclanky). Existenci videozaznamu a
fotodokumentace k jednotlivym akcim potvrdila i svédkyné Vojtiskova. Stézovatelka
oduvodnila nepredlozeni téchto material v pripisu ze dne 1. 3. 2006 tim, ze spravcem dané
byla vyzvana pouze k pisemneé reakci. Z vyzvy spravce dané ze dne 9. 2. 2006 ovsem plyne,
ze stézovatelka byla vyzvana k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni deklarovanych na
vsech uvedenych fakturach, mj. od spolecnosti 3 R STUDIO, a to jinymi dukaznimi
prostredky nez predlozenymi fakturami. Neni pravdou, ze by spravce dané omezil okruh
ptipustnych dikaznich prostredkt pouze nalistinné dikazy. Nic nebranilo stézovatelce,
aby predlozila spravei dané videokazety akompletni fotodokumentaci ke vSem
spoleCenskym akcim. Ostatné poskytnuti videozaznamu a fotodokumentace bylo
pravidelnou soucasti smluvniho zavazku spolecnosti 3 R STUDIO (viz bod [27] shora).
Stézovatelka nepredlozila tyto dikazni prostredky ani poté, co byla seznamena se zpravou
o danové kontrole a svysledky dokazovani provedeného v ramci odvolactho fizeni,
ackoliv védéla, ze ji predlozené listinné dukazy a svédecké vypoveédi nebyly spravcem dané
osvédéeny jako dukazy prokazujici rozsah prijateho zdanitelného plnéni a jeho
poskytovatele.
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[30] Ze smluv dale jednoznalné plyne, ze soudasti reklamnich sluzeb mélo byt i umisténi
4 vV Vv . ’ v /4

nazvu stézovatelky, adresy a telefonického kontaktu na programu spoledenske akce,
na vstupenkach ¢i v tisténém magazinu. Tyto materialy ovsem stézovatelka spravci dané
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nepredlozila. Po stézovatelce lze pritom legitimné pozadovat, aby si jako dukaz o prijett
reklamnich sluzeb u pfilezitosti riznych spolecenskych akci ponechala jeden vytisk
programu, tisténého magazinu, vstupenky. Prostrednictvim téchto dikaznich prostredka
by mohla bez jakychkoliv obtizi prokazat ptijeti jedné ¢asti hromadného plnéni. To plati
tim spiSe, ze cena reklamy na jednu akci se pohybovala v rozmezi 300.000 - 400.000 K.
S ohledem na fakturovanou dastku nelze takovyto pozadavek povazovat za nadmérné
zatézovani danového subjektu. Stézovatelka nikterak neprokazala, Ze na akcich probéhla
videoprojekce prezentujici jeji sluzby, resp. alespon logo.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelce se nepodarilo prokazat, ze prijala
reklamni sluzby (zdanitelna plnéni) v rozsahu deklarovaném na fakturach a smlouvach a ze
tato plnéni prijala od spolecnosti 3 R STUDIO. Méstsky soud ani zalovany pfi hodnocenti
provedenych dikazi nepochybili.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7 % 7/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v v/ 7 4 vV 4 M i i / Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



