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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
A)S.M.N.S., B) A. F. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 31. 10. 2012, ¢. J 6 A 65/2010 - 98,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 6 A 65/2010 - 98, zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stéZovatel®) ze dne 2. 3. 2010 ¢&. j. OAM-41-2/SR-
2010 a & j. OAM-40-2/SR-2010, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobcd (dile jen
,alastnici FHzeni“) a potvrzena usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizineckée policie ze dne 3. 12. 2009, ¢ . CPR-14576/C]J-2009-9CPR-V214
a & j. CPR-14572/CJ-2009-9CPR-V214, jimiZ byla zastavena Hzeni ve véci Zadosti o vydani
novych rozhodnuti, kterymi se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi Gc¢astnika
fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze divodna je zalobni namitka, v niz
Ucastnici fizeni tvrdi, ze nazor spravnich organt, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nema
zakonnou oporu. Pfi posuzovani béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi, vychazel méstsky soud z pravnich zavért vyslovenych Nejvyssim spravanim soudem
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, které jsou plné
aplikovatelné na danou véc. Pokud spravni organ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze délku, a nikoli i polatek doby, po kterou Gcastnikim rizeni nelze umoznit
vstup na Uzemi, pak tato doba pocala plynout ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi a na jeji pocitani neméla vliv skuteCnost, ze z duvodu probihajictho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné udéleni azylu Gcastnikim fizeni, nebyla
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vykonatelna. Nabyla-li rozhodnuti o spravaim vyhosténi
pravni moci dne 12. 9. 2006, ke dni podani zadosti GCastnikt fizeni o zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
Vevs v .- 0 ’ . / ) 0« . .

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), tj. ke dni 16. 10. 2009, uplynula
vice nez polovina doby, po kterou nebylo mozno Glastnikim fizeni umoznit vstup na
/. 4 4 v vV v / V 4 o v/ 4 v v

Uzemi. Zavér stézovatele, ze doba, po kterou Ucastnikim fizeni nebyl umoznén vstup na
Uzemli, je vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pticemz z uvedeného
zavéru vychazela i1 jeho Gvaha, ze v daném pripadé doba, po kterou jim nelze umoznit

/. 4 v vV v M / 4

vstup na uzemi, nezacala bézet a nebyla tak splnéna jedna z nezbytnych podminek
pro aplikaci ust. § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tak nemél oporu v zakoneé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve které uvedl, ze kasacni stiznost je
v/ 4 b v / 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
pripustna, nebot meéstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz byl povinen se fidit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢.5. 7
As 147/2011 - 82, kterym zrusil predchozi rozhodnuti méstského soudu ve véci ucastnikt

v/ 4 4 4 V/V / /4 M vv/ 4 4
fizeni, odkazal nausneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, a oznadil toto usneseni za podklad svého rozhodnuti.
Podle nazoru stézovatele méstsky soud nerespektoval pravni nazor vysloveny v citovaném

4 M v M Ve v v 4 / 4 4 4
usneseni a stejné tak se odklonil od pro néj bezprostredné zavazného pravniho nazoru,
obsazeného ve zrusujicim rozsudku téhoz soudu. Méstsky soud bez ohledu na skutecny
stav véci konstatoval, ze spravni organ nestanovil podatek doby, po kterou nelze
Ucastnikim fizeni umoznit vstup na uzemi, a proto jiz uplynula vice nez polovina doby,
po kterou nebylo ucéastnikiim fizeni mozno umoznit vstup na uzemi. Tento zavér nema
oporu ve spisovém materialu a je s nim v diametralnim rozporu. Jiz spravni organ L. stupné
totiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi jasné vymezil pocatek doby, po kterou nelze
umoznit Ucastnikim fizeni vstup na Uzemi, a to zpusobem, odpovidajicim pravnim
4 V o / V/V / 4 . vv/ 4 4 4

zavérum vyslovenym rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnutich
Policie Ceske republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Plzen,
referatu cizinecké a pohrani¢ni policie Rozvadov ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. SCPP-60/PL-10-SR-
2006 a ¢. j. SCPP-61/PL-10-SR-2006, je stanoven pocatek doby, po kterou nelze umoznit
/ 4 Ve v / 4 ’ 4 vV _V 4
vstup na Uzemi okamzikem, kdy prestane byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevykonatelné z divodt uvedenych v ust. § 119 odst. 5 a 6, § 179 zakona o pobytu cizinci
a § 32 odst. 5 zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Na Gdastniky fizeni se vztahovalo ust. § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve
v 4 4 v ’ 4 > - 4 M / Vv /7 v/ 4 v 4
znéni platném v dobé rozhodovani, nebot jmenovani byli ulastniky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a rovnéz tak ust. § 179 zikona o pobytu cizinct, jelikoz v jejich
ptipadech doslo ke shledani prfekazek vycestovani. V soudem zruseném rozhodnuti
stézovatele 1 jim potvrzeném usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie Ceské
republiky je shodné poclatek doby, po kterou nelze cizincim umoznit vstup na Gzemi,
4 Vv /v . 4 4 4 vV _V 4 VeV 4
vymezen odpadnutim prekazky vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pricemz
nevykonatelnost takového rozhodnuti vyplyva ptimo ze zikona o pobytu cizincd a
zakona o azylu a v pfipadé odpadnuti zikonnych prekazek vykonatelnosti uvedeného
’ . v/ v v__: b o / 4
rozhodnuti dojde k zacatku béhu doby, po kterou nelze umoznit cizincim vstup na izemi.
S ohledem na skute¢nost, ze u Gcastniku fizeni doba, po kterou jim nebyl umoznén vstup
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na uzemi Ceské republiky, viibec nezadala béZet, nebot nejprve pobyvali na tzemi Ceské
republiky v postaveni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, navic s vyslovenym
divodem znemoznujicim vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinca, a posléze
jim byl udélen azyl, nelze v zadném pripadé hovofit o tom, ze by uplynula vice nez
polovina doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud konstatoval uplynuti vice nez poloviny uvedené doby, ktera vsak nezacala vibec
bézZet a navic, v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
nerespektoval opravnéni spravniho organu stanovit pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na Uzemi. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal na citovana spravni
rozhodnuti, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze v nich je zakonné, zfetelné a jednoznalné
vymezen pocatek doby, po kterou nelze (c¢astnikim fizeni umoznit vstup na Gzemi, a to
dasovym okamzikem, kdy odpadnou zakonné prekazky vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Stézovatel tedy rozhodl na zdkladé platného a Gc¢inného zakona,
respektoval jeho znéni, stejné tak smysl a Gcel, dale pak imysl zakonodarce, a jeho zavéry
jsou plné odtvodnéné a podlozené a vychazeji z obsahu spisu. Stejné tak je rozhodnuti
stézovatele konformni se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky
soud nerespektoval bezprostfedné zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
vysloveny ve zrusujicim rozsudku a rovnéz zavéry rozsifeného senatu, které jednoznacné
potvrdily opravnéni spravniho organu stanovit pocatek doby, po kterou nelze umoznit
vstup na Uzemi, nejenom konkrétnim datem, ale i odpadnutim prekazky realizace ¢i
uplynutim lhuty. Ze shora uvedenych diavoda stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.1.2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, publikované pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry,
které jsou plné aplikovatelné i v dane véci:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimu orgdnu pravomoc stanovit
v rozhodnuti o spravnim vybosténi nejen délku, ale i pocdtek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pociti ode dne uplynuti Ibity pro
vycestovani z vzemi.

II. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vybosténi stanovil

pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi, aniz by jakkoli vymezil

jeji  pocdtek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim

vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni dpravy iicinné od 24. 11. 2005 do 31. 12.
na politani této doby Zadny vliv ani skutecnost, ze doslo, at ji7 z jakéhokoli diivodu,

2011 tani této d dny vl kut, t, ze doslo, at’ jiz z;

k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vybosténi vykonatelné, se do doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie nebo obéanovi Evropské
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unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na iizemi CR, nezapolitavi az podle §
118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012.“

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné stézovatelovo tvrzeni obsazené v jeho
jediné stizni namitce, ze spravni organ L. stupné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi jasné
vymezil podatek doby, po kterou nelze umoznit Gcastnikim fizeni vstup na Gzemi, a to

o 4 o4 4 4 4 V. o / V/V / /4 M vVv/
zpusobem, odpovidajicim pravnim zavérim vyslovenym rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (bod 29)
rozhodnou skutednosti je to, zda spravni organ stanovil pocatek doby zakazu vstupu na
Uzemi vevyrokové <dasti rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Tento zavér je v
souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢.j.3 Ads21/2004-55), podle niz pouze vyrokovou cCasti spravniho
rozhodnuti mohou byt dotéena priva a povinnosti Géastnikd ¥zeni. Radné formulovany
vyrok je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, protoze jen z néj 1ze zjistit, zda a jaka povinnost
byla ulozena. Pouze podle vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté a
jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odvodnéni) maze byt exekucné vynucen apod.

V daném pHpadé je ve vyrokové sti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, referatu cizinecké a
pohrani¢ni policie Rozvadov ze dne 5. 9. 2006, ¢&. j. SCPP-60/PL-10-SR-2006 a ¢&. j. SCPP-
61/PL-10-SR-2006, jimi# bylo Glastnik@im FHzeni uloeno spravni vyho$téni, pouze
uvedeno, e doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky se
stanovuje na dobu 5 let. Ve vyroku téchto rozhodnuti vS$ak neni ani zminka o tom, kdy
tato lhuta zacina bézet. V odivodnéni citovanych rozhodnuti je pak uvedeno, ze ,,Doba, po
kterou Vim nelze umoznit vstup na sizemi Ceské republiky byla stanovena na (pét) let od nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi...“, a dale ze ,Doba, po kterou Vim nelze
umoznit vstup na uzemi nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné z diivodii wvedenych v § 119
odst. 5,6, § 179 zdakona o pobytu cizincii a § 32 odst. 5 zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zméné zdkona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jak
vSak vyplyva z vySe uvedeného, pravné zavazny je pouze vyrok spravniho rozhodnuti, a
proto skutecnost, Ze spravni organ vymezil pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Gizemi, v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je pravné irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
v : o 4 . / Vv ’ vV Vo e
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
/7 ’ o Ve \4 vV v/ I v v /v 4 o v/ 4
nahradu nakladt neptriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemeél a ulastnikim fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



