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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) J. B., a b)
R. B., oba zastoupeni JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ttad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Glasti
osob zucastnénych na fizeni: ) A. P. a I) H. P., oba zastoupeni Mgr. Bc. Tomasem
Hodysem, advokatem se sidlem Lochotinska 18, Plzen, o rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
9. 2010, ¢. j. DSH/10672/10, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, ¢. 5. 30 A 77/2010 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zen o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd rizeni o kasalni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit alobcim nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni

stiznosti v Castce 2.904 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jana Gallivody, advokata se sidlem Nerudova 5, Plzen.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 5. 11. 2010 se Zalobci domahali zruSeni napadeného rozhodnuti

zalovaného, kterym zamitl jejich odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Timto
rozhodnutim Méstského Gradu Rokycany ze dne 28. 5. 2010, zn. 2169/0D/10 (dale
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téz yprvostupriové rozhodnuti) bylo zalobcim jakozto vlastnikim pozemku p. ¢. X

v katastralnim {(zemi Sméd¢ice nafizeno odstranit ztohoto pozemku nepovolenou
v % Ve / A4 4 v v o v v/ M M

prekazku (tti kusy betonovych skruzi) umisténou na verejné pristupnou komunikaci.

[2] Ve spravni zalobé zalobci argumentovali tim, Ze nesouhlasi s posouzenim
v /4 4 M v v / Vo v v/ /v i 4
zalovaného v otazce, zda je pfedmétny pozemek vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci,
v 4 4 4 i 4 eV _V 4 4 /4 /4
protoze spravni organ postavil sva zjisténi na nespravném skutkovém podkladu. Podle
v o . Vo vV vy /v . . ) /
zalobcu nejde o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ale o soukromy pozemek, ktery
je uzivan k soukromym ucelim zalobcu a jejich rodiny, popf. osob, s nimiz maji uzavrenu
/4 4 Ve / /v o v M
soukromopravni dohodu, ¢i na prokazatelné povoleni zalobct. S ohledem na to, ze nejde o
vV . v v/ Y . ’ / v . . ’

verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nesouhlasi zalobci ani s rozhodnutim
v / v/ J /v s e ~ . vV .
zalovaného o odstranéni pevné prekazky z jejich pozemku. Zalobci rovnéz argumentovali,
ze spravni organ opomnél reagovat na podstatnou Cast jejich argumentace k dané otazce a
upozornili na rozpory ve vztahu k dané otazce. Zavérem ptripomnéli své Gstavné zarucené
vlastnickeé pravo podle clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[3]  Krajsky soud vPlzni rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost

spolivajici v nedostateném oduvodnéni rozhodnuti, zrusil rovnéz predchazejici
Vv / 4 / v M / M M v N v / v/

prvostupnové rozhodnuti, které trpélo stejnymi vadami, a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost

[4]  Proti vySe citovanému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost, a to z divodu stanoveném v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. f. s.%), tedy neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu.

[5]  Stézovatel povazuje rozsudek za neptrezkoumatelny. Tato neprezkoumatelnost

Ve v/ _/ i i / o o 4 VeV v
podle néj spo¢iva v nesrozumitelnosti a také v nedostatku duvodt rozhodnuti, pfiemz
tato vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[6]  Stézovatel argumentuje, ze soud zrusil rozhodnuti spravnich organa
pro neprezkoumatelnost kvtli odstavci na str. 5 a 6 rozhodnuti stézovatele ,,(...) ve spise jsou
podklady o tom, Ze snahou odvolatele kdysi bylo uzaviit s manzeli P. (soukromopravni) dobodu
o0 uzivani pozemku. K uzavieni dobody vsak nikdy nedoslo, jak ostatné rvrdi sim odvolatel.
Ten vsak zaroven tordi, Ze ,cestu” mobli kdykoli a bez omezeni manZelé P. uZivat, toto pravo
vlastnik pozemku nikdy (aZ do okamZiku umisténi pevné prekazky) neomezil, nikdy proti tomu
aktivné nebrojil atd. Odvolaci organ by argumentaci odvolatele prisvédcil za té situace, kdy by
tento aktivné v okamZiku neuzavieni dobody o uZivini pozemku vystoupil proti uZivini
pozemku manzeli P., pokud by s tim vyslovil nesoublas, pokud by uziviani pozemkn nestrpél,
zakdzal jej atd. To se vsak nestalo, pravé naopak, P. byli nékolik let v uZivani pozemku zcela
neomezeni, uzivali a stavéli se k nému jako k uzZivani pozemni komunikace - prijezdové cesty
(koneckoncii povrch pozemku je Cistecné jako cesta upraven) a tento zdvér ostatné konstantné
podporoval ve své dredni Cinnosti i stavebni #rvad. Podle ndzoru odvolaciho organu odvolatel
strpél, aby jeho pozemek byl uzivin jako pozemni komunikace (prijezdovd cesta) neomezenému
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okrubu uZivatelu (manzeliim P., jejich pribuznym, navstévam apod.), v daném pripadé tak jde o
obecné uZivani icelové komunikace, nikoli o soukromoprdvni ujednini o moZnosti uZivat
pozemek. K tomuto zavéru vlastné svédci takrka vsechny podklady spisu (srov. napy. vypovédi
manzeli B. pred organy policie), argumentaci odvolatele k této zdleZitosti uvedenou v odvolani
pak odvolaci orgdn shledal jako dicelovoun. (...)"

[7] Soud toto odivodnéni vyhodnotil takto: ,Takové odiivodnéni viak nelze hodnotit
jinak, nez jako neprezkoumatelné. Zalovany sice shledal argumentaci uvedenou k téro zileZitosti
v odvolani jako dcelovou, ale opomnél sdélit jako takovou argumentaci odvolatelii, resp.
Zalobcii md na mysli a ani to, proc ji shledal icelovou. A to je z hlediska podstaty véci velmi
viznamné, ne-li stéZejni. Zalovany za situace, kdy Zalobci tordi, Ze soublas s verejnym uZtvinim
svého pozembku jako komunikace nedali, nemiize bez dalsiho prijmout, Ze soublas byl udélen a
nebyly zde pochybnosti ve véci zajisténi pristupu a prijezdu, aniz by takovy zavér presvédcivé
objasnil

[8]  Tento pravni zavér soudu je podle nazoru stézovatele neprezkoumatelny, a jelikoz
jde v podstaté o jediny pravni zavér, ktery se v rozsudku vyskytuje, pak je
neprezkoumatelny i cely rozsudek.

[9]  Predmétny pravni zavér soudu povazuje stézovatel v prvni radé za nesrozumitelny.
Nejprve zde soud vytyka stézovateli, ze opomnél sdélit, jaka argumentace je myslena a
proc¢ ji shledal déelovou, aby pak dale, bez jakékoliv blizsi logické navaznosti, soud v témze
odstavci uvedl, ze nelze bez dalsiho pfijmout zavér, ze souhlas s verejnym uzivan byl
udélen. Tyto dvé véci ale spolu vitbec nesouviseji, a pokud je soud takto spojuje, pak je
takova pravni Gvaha soudu zcela nesrozumitelna.

[10]  Nesrozumitelnost vsak nespociva pouze v uvedeném logickém rozporu v citovaném

pravnim zavéru soudu. Soud uvedl, ze stézovatel ,,opomnél sdélit jako takovou argumentaci

odvolatelii, resp. Zalobcii ma na mysli“. To ale stézovatel sdélil, vyslovné ve svém rozhodnuti

uvadi, zejde o argumentaci uvedenou v odvolani, které je soucasti spisu. Stézovatel

M v o 4 M / v/ v

argumentuje, ze z divodu procesni ekonomie byl v daném pripadé zvolen odkaz na obsah

odvolani, aniz by byla ve zru$eném rozhodnuti pfimo citovana vyslovna argumentace
/ v 4 4 M v 4 oV / M /4 4 4

uvadéna v odvolani. To je skutecnost, ktera nemuze byt nikterak sporna a zavadna.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje ani s tim zavérem soudu, podle néhoz nebylo uvedeno,
pro¢ stézovatel predmétnou argumentaci shledal Gcelovou. Toto je skutecnost tak zcela
v - 4 v b 4 v 4 4 v o v 4 v 4 4
ztejma, ze ji nepokladal za nezbytné nutné uvadét v odtvodnéni zruseného rozhodnuti.
Jde tu o to, ze zalobci museli v zalobé, resp. v odvolani tvrdit to, co tvrdi, aby ,obhajili
o * i 4 4 v v / / Vv 4 i i VeV \4 v 4
svuj protipravni postup ve vztahu k predmétné ulelové komunikaci. Pfiemz veskeré
podklady spisu a predchozi vyjadieni zalobct svédéi o naprostém opaku, tedy o tom, ze
\4 M V1 / v/ o/ 4 v v / IV / M v .. v v M
zalobci strpéli obecné uzivani predmétné ucelové komunikace a ze si jsou dobfe védomi
faktu, ze jde o pozemni komunikaci (cestu), nikoli o pouhou sousedskou vstficnost k
uzivani ciziho pozemku.

[12] Stézovatel dale namita, ze bez dalstho ,neprijal, Ze soublas byl udélen“. V obou
rozhodnutich je podrobné popsano, z ceho vychazel pfi prokazani existence verejné
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pristupné uclelové komunikace, tedy mj. aspekt predchoziho souhlasu zalobcu s jejim
obecnym uzivanim.

[13] Stézovatel dale tvrdi, Ze pokud v odivodnéni rozhodnuti odvolactho a

Vv /4 4 4 4 v 4 i oV 4 v/
prvostupnoveho spravntho organu néco chybi, pak ani to nemuze mit bez dalstho za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Odkazuje v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze nelze povazovat za neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, které sice
formalné neobsahuje veskeré nalezitosti, kdyz ty jsou ale nepochybné obsahem spisové
dokumentace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, . j. 6
Ads 49/2009 - 114), coz je podle stézovatele tento ptipad.

[14]  Stézovatel ma za to, ze zadny dalsi pravni zavér rozsudek soudu neobsahuje. Navic
kritizuje, ze acCkoliv zalobci v zalobé uvadéji celou radu skutecnosti, soud se jimi vibec
nezaobira a pouze konstatuje neprezkoumatelnost, pri¢emz ta neni zalobci namitana. Soud
se nedrzel obsahu zaloby a nevyporadal se s argumenty. Nedostatek duvodu rozsudku je
ztejmy na prvai pohled, soud rozhodl nepfesvéd¢ivym rozsudkem s nedostatkem divodd,
coz ma za nasledek nezakonny rozsudek.

[15] 'V zavéru stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznosti vyhovél

v N M / /4 v/ 4 4 M v Ve M M
a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni. V obecné roviné podporil i argumentaci
osob z(c¢astnénych na rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalobch ke kasaéni stiznosti a k vyjadfeni osob z(éastnénych na fizeni

[16] Zalobci nejprve obsihle rekapitulovali pribéh dosavadnich sprivnich a soudnich
fizeni. V dalsich c¢astech se ke kasacni stiznosti vyjadrili stim, ze se plné ztotoznuji
s rozhodnutim krajského soudu, povazuji jej za plné prezkoumatelné a zakonné, zejména
souhlasi s posouzenim spravniho rozhodnuti jako neprezkoumatelného. Obecné
nesouhlasi s argumentaci stézovatele a povazuji ji ve vztahu k fizeni za ryze Glelovou.

[17] Zalobci se vyjadrili i ke skutkovym a pravnim otazkam, zejména pak k otazce

souhlasu s vefejnym uzivanim svého pozemku a k problémim, které méli v minulosti

s osobami zuc¢astnénymi na fizeni. Nejprve osvétlili skutkoveé otazky své véci a zopakovali,

ze nikdy nedali souhlas ke zfizeni verejné komunikace a nikdy nesouhlasili s obecnym
v/ 7 4 4 v 4 4 / 4 v Ve

uzivanim svého pozemku ¢. p. X v katastralnim uzemi Smédcice.

[18] Zalobci rovnéz odkazuji na ochranu svého vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Své vyjadreni uzaviraji navrhem, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl a zaroven jim ptiznal nahradu nakladu fizeni.

[19] Zalobci reagovali 1 na vyjadreni osob zulastnénych na fizeni, zejména pak ke
skutkovym otazkam a sousedskym sporum, které tomuto sporu predchazely. Obecné

4 ./ 4 Vv 4 % v / v v / 4 */ /
pokladaji vyjadreni osob zcastnénych za znacné zkreslené. I nadale trvaji na svém
stanovisku, ze dotéeny pozemek nenti tcelovou komunikaci a znovu zopakovali, ze obecny
souhlas suzivanim nebyl zjejich strany nikdy dan, coz vyjadfilo rovnéz umisténi
betonovych skruzi na tento pozemek.
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IV.  Vyjadfeni osob zilastnénych ke kasaéni stiZznosti

[20] K véci se rovnéz vyjadiily osoby zucCastnéné na fizeni, které zcela souhlasi s
argumentaci stézovatele. Stézovatel se podle nich spravné vyporadal se vsemi tvrzenimi
Ucastniku fizeni, zhodnotil dikazy i znalost mistniho prostfedi a vztaht mezi zalobci a
osobami zGcastnénymi na fizeni. Osoby z(c¢astnéné maji za to, ze se krajsky soud omezil
/4 4 4 v . \4 Ve i 4 v v . 7

na formalni strainku véci, kdyz udinil zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Ptipominaji rovnéz ,neoddiskutovatelnou pravni zdsadu, Ze Zaloba ma slouZit
potrebam realného Zivota“. Krajsky soud mél podle jejich nazoru zkoumat, zda obsah
\4 4 4 v/ v 4 v o VvV v 4 4
zalobnich tvrzeni a pfipadné procesni obrana zalobct nesmérovaly pouze k popreni prav
osob zucastnénych na rizeni.

[21] Dale osoby zucastnéné upozornuji soud, ze s zalobci jiz nékolik let vedou ruzné
spory, které se tykaji mj. komunikace na pozemku p. ¢. 544/9. Argumentaci zalobca
4 4 / Vv v \4 MRS v v 4 / v/ M
pokladaji za zcela Gcelovou, protoze zalobci jiz po radu let pred svévolnym a ni¢im mimo
jejich vali nevyvolanym jednanim, tj. umisténim skruzi, umoznili pozemek parcely ¢.
544/9 uzivat neomezenému poctu osob, coz opakované potvrdili v rtznych spravaich ¢i
stavebnich fizenich. Osoby zalastnéné na tizeni se dale podrobné vyjadtuji k nékterym

skutkovym otazkam a minulym udalostem od roku 1995.

[22] S ohledem na vySe uvedené navrhly osoby z(lastnéné na fizeni, aby kasaéni
stiznost byla shledana divodnou, napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V.  Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem a posouzeni véci

[23]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v /4 v \4 V4 /v v M 4
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost splinuje zakonem
pozadované nalezitosti, je pfipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[24] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[25] Stézovatelova argumentace sméfuje proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ato jednak pro nesrozumitelnost a dale z nedostatku divoda rozhodnuti.
Podstatou kasacni stiznosti je pak obrana stézovatele, ze jim vydané napadené spravni
rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti.

[26] Soud v prvé radé upozornuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze pokud bylo rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, lze se poté v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze
4 4 v Vv . 4 / Ve . . . VVv/

tim, zda byl zavér o neprezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006 - 102; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se tedy
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oV / v / v v v /4 4 4 4 4 M
nemuze zabyvat vécnym prezkumem predmétné pravni otazky, ale musi se omezit na
4 v i 4 v 4 4 4
otazku neprezkoumatelnosti soudniho (potazmo spravniho) rozhodnuti.

[27] 'V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti uveést,
ze nevyporada-li se sprivni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z ustalené judikatury spravnich
soudi vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skuteCnosti predestfené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi avahami se ridil pti hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
v 4 M o 4 4 / i M v 4 bd o
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot duvody,
vV / 14 Vs M vv/ 4 4
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71).

[28] K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi a nesrozumitelnost jiz existuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta chape coby neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. (srov. napf. rozsudek ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[29] Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
a argumenty. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], uvede pouze duvody, v
nichz tuto neprezkoumatelnost spatfuje; dal$i zalobni namitky jiz nepfezkoumava. (srov.
rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[30] Stézovatel dale namita, ze zalobci neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
v zalobé nenamitali, ale pfesto se touto otazkou krajsky soud zabyval. K tomu zvazil
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[31] Krajsky soud vPlzni dovodil nepfezkoumatelnost odvolactho spravniho
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.
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[32] Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze Zalobci sice neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti v Zalobé nenamitali doslovné, s odkazem k pojmu neptezkoumatelnost, ale
M / \4 v . 4 ’ VvV . . . . 4 ’ ’
jejich vyhrady v zalobé 1 vodvolani smérovaly nikoliv jen proti pravnimu nazoru
spravniho organu, ale rovnéz proti tomu, ze z feseni predmétné pravni otazky (pravni
povaha dotéeného pozemku) neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval jejich namitky
za liché a pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené Gcastnikem za nespravné. Zalobci rovnéz
’ . v ’ ’ ’ /7 o . ’ ’ v ..
namitali, ze Gvahy spravnich organd nemaji oporu ve skutkovém zakladé, nebyly nijak
rozptyleny rozpory ve spravnim spise a pravni organy Uplné opomenuly nékteré jejich
4 . 4 v 4 . / . v \4 \4 . / v
namitky k otdzce povahy dotéeného pozemku. Jinymi slovy, trebaze zalobci vyslovné
nepouzili samotny pojem nepfezkoumatelnosti, z obsahu spravni zaloby (zejména na
v v . Vo /4 \4 VV 4 4 I . /
strané 1 a strané 4) je zfejmé, ze ve stézejniotizce, vniz krajsky soud shledal
neprezkoumatelnost, neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti de facto namitali, a to
zejména pro nedostatek davodu spravnich rozhodnuti.

[33] Namitku stézovatele, ze zalobci vibec nenamitali nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, je tedy tfeba odmitnout.

[34]  V posuzované véci se primarné jednalo o to, zda je dotCeny pozemek ve vlastnictvi
v o A v v/ / Vv M 4 M VVv/ 4 4 4
zalobci vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Nejvyssi spravni soud souhlasi
/4 M / v v 4 4 v % v 4 /
s nazorem krajského soudu, ze odstranéni pevné prekazky z pozemku bylo az naslednym
/4 bl 4 M / v/ v 4 v /v vV . v v/ / / Vv /4
problémem, nebof ma-li byt narizeno odstranéni prekazky z verejné pristupné ucelove
komunikace, musi byt postaveno najisto, ze se o takovou komunikaci vskutku jedna.
V takovém pripadé totiz musi byt splnény urcité podminky dané zakonem (alespon
konkludentni souhlas vlastnika, komunikaéni potfeba aj.), které dale interpretovaly v
judikature k omezeni vlastnického prava Ustavni soud i Nejvyssi spravai soud (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. brezna 2011, sp. zn. III. US 2942/10).

[35] Soud pfipomina stézovateli, ze pokud krajsky soud shledal neprezkoumatelnost
odvolacitho 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti, bylo jeho povinnosti toliko presveédcive
vysvétlit, v éem tuto neprezkoumatelnost spatfuje. Nebylo tfeba se dalsimi zalobnimi
namitkami zabyvat.

[36] Tyto pozadavky krajsky soud svym rozhodnutim naplnil. Nejprve osvétlil pravni
podstatu problému zaloby (strana 6 — 9 napadeného rozsudku) v navaznosti na citovanou
. . Z. ’ . VV/ . VV/ ’ ’ .
judikaturu Ustavniho, Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Jako ohnisko sporu
identifikoval pravni povahu predmétného pozemku, zejména otazku, zda je pozemek
v o v v/ /v M 4 / i v 4 4 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Poté vyslovil s ohledem na predchozi spravni
v/ 4 /. v 4 4 4 4 M v v v .
fizeni Gvahu, ze spravni organy nedokazaly jasné a prezkoumatelné definovat povahu
tohoto pozemku. (strana 9 a 10 napadeného rozsudku). Stézovatelav argument o
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku krajského soudu je tfeba odmitnout.

[37] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze stézovatel
ke stézejnimu problému pouze neurcité poukazal na argumentaci zalobcl v odvolani a
Ve b / Vv . vV Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
oznadil jiza Ucelovou. Jde-li o vyfeseni pravni ¢i skutkové otazky, ktera ma zasadni
vyznam pro vyreseni véci, nelze se spokojit s nekonkrétnim odkazem, byt je obsazen ve
4 4 . . vvVv/ 4 4 VvV 4 4 . /4 \4
spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu, ze
nepostacuje oznacit takovou argumentaci za ulelovou, aniz by spravni organ vysvétlil,
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v / V v/ 7 4 4 4 . 4 v v Ve Vv M .
v ¢em ona Ucelovost spociva. Spravni organ byl povinen tuto otazku presvédcivé objasnit a
4 v o v/ v v/ \4 v M v Ve .
s tvrzenim zalobcu se radné vyporadat, coz vsak zjevné neucinil.

[38] Stézovatel také uvadi, ze ulelovost dané argumentace byla ,tak zcela ziejma, Ze ji

stéZovatel nepoklddal za nezbytné nutné uvddét v odivodnéni“ a ze vyplynula z podkladu
* 0 4 4 4 / . 4 4 4 ’ /

spist. Tento nazor neni spravny. Pokud je zakladem spravniho rozhodnuti vaha nad

argumentaci k zdsadni otazce, je potfeba ji nejen vylozit, ale zaroven presvédcive

odavodnit, pro¢ ji spravni organ odmita. Tyto nutné kroky vsak v obou spravnich

rozhodnutich chybi.

[39] Stézovatel se vsak myli, pokud tvrdi, Ze souhlas s vefejnym uzivanim s danou véci
nesouvisi. Z hlediska povahy véci je zasadni vyfesit nejprve tuto otazku, protoze teprve je-
li postaveno najisto, jaka je povaha pozemku, lze rozhodnout o odstranéni pevné prekazky
z pozemku. Nelze totiz za situace, kdy zalobci tvrdi, ze souhlas nebyl udélen, prijmout
udéleni souhlasu bez dalsiho, aniz by takovy argumentaéni postup byl spravnim organem
presvédcivé objasnén. Problémem rozhodnuti tedy nebyla chybéjici dokumentace ze spisu
ke skutkovym otazkam, jak se chybné domniva stézovatel, ale chybéjici pravai nazor
zalozeny na skutkové opore. Proto ani argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu neni pripadna.

[40] Krajsky soud navic spravné vytkl stézovateli, ze se pti svém rozhodovani (resp.
pouhém konstatovani), ze jde o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, oprel o spravni
spis, v némz jsou obsazeny zjevné rozpory k této otazce. Jde zejména o vyjadfeni obce
Smeéddice ze dne 16. 9. 2008 a nasledné stanovisko obce ze dne 20. 4. 2010, v niz stanovisko

4 vV Ve 4 \4 o / . v 7 8% . .
o témeér dva roky pozdéji zni, ze ,prijezdovi komunikace se zméni na iicelovou komunikaci
vereiné pristupnoun po kolaudaci této stavby.“ Nasleduje dal$i pisemnost obce Smédcice
datovana 2. 2. 2010, v niz obec tvrdi, zZe nemuze dolozit, ze pozemky byly radné zménény
na ulelovou komunikaci verejné pristupnou. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se
zavérem krajského soudu, ze se s témito nesrovnalostmi a zmatecnosti v obsahu stanovisek
stézovatel nevyporadal. Zavéry stézovatele ve vztahu k otazce charakteru pozemku p. ¢.
544/9, stejné jako prvostupnové rozhodnuti, pomiji zjevné rozpory anemaji pevnou
skutkovou oporu ve spise. Nejvyssi spravai soud vsak znovu zdiraznuje, ze pro vyreseni

v 4 / v a4 / v/ M 4

sporu (odstranéni pevné prekazky-betonovych skruzi z pozemku) je nutnou podminkou
nejprve spolehlivé vyftesit otazku pravni povahy predmétného pozemku.

[41] Lze tedy wuzavrit, ze rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné, fadné
oduvodnéné a prezkoumatelné, a to zejména v ¢asti, vniz krajsky soud hodnoti
v 4 4 4 vV Vv v 4 N4 v /
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti stézovatele a predchazejictho prvostupnového

rozhodnuti.

VL. Zavér a niklady rizeni

[42] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. V ftizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[43] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i bl v

s. I. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot nemél ve

véci uspéch.

[44] Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, aby jim pfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

[45] Zalobci méli ve véci plny Gspéch, maji tedy pravo na nihradu nakladd Hzeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalobci byli zastoupeni jednim advokatem, ktery podal jejich spole¢né
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni na strané zalobct spodivaji v tkonu pravni
sluzby (podani vyjadreni ke kasacni stiznosti), tedy ve vys$i 1x2.100 K¢ a1x 300K¢,
celkem 2.400 K¢ [dle § 9 odst. 3 pism. ) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Protoze advokat zastupujici
oba zalobce je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku 504 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

[46] Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobctim nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti, a to v Castce 2.904 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



