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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zast. opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiiZzova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 33 Ad 23/2011
-462,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené opatrovnici JUDr. Pavle Plasilové, advokatce se sidlem Jakubska 1, 602
00 Brno, byla pfiznana odména za zastupovani zalobkyné v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 720 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnu od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 33 Ad 23/2011 - 462 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni

dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakoma ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvys$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce prostrednictvim ji ustanovené opatrovnice, JUDr. Pavly Plasilove, dorucen do
datové schranky dne 23. 11. 2012 (patek). Dne 2. 12. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu dorudeno podani stézovatelky, které bylo vsak zaslano elektronickou postou bez
elektronického podpisu. Nasledné bylo soudu dne 9. 12. 2012 doruleno dal$i podani
stézovatelky, a to opét elektronickou postou bez elektronického podpisu. Dne 11. 12. 2012
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podala opatrovnice stézovatelky osobné na podatelné Nejvyssiho spravniho soudu podani
oznacené jako Kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Ad 23/2011 -
462 ze dne 22. 10. 2012. Dne 16. 12. 2012, 13. 1. 2013, 7. 2. 2013 a 10. 2. 2013 byla dorucena
soudu elektronicka podani stézovatelky, ktera nebyla opatfena elektronickym podpisem a
byla podana osobné stézovatelkou a nikoliv prostrednictvim jeji opatrovnice.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je véasné podani kasa¢ni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), absence dal$ich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasaéni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhtuta znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, lhuta urcena podle tydnd, mésict nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 37 odst. 2 s. . s. plati, Ze podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, Gstné do protokolu, popripadé v elektronicke
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno
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v jiné formé, musi byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo
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musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce dorucen v patek dne 23. 11. 2012. Lhata dvou tydnu k podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 24. 11. 2012 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v patek
dne 7. 12. 2012 (§ 40 odst. 2 s. t. s.), nebot pravé patek 23. 11. 2012 byl dnem, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhiity (tzn. doruceni napadeného rozsudku).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, prvni podani stézovatelky ze dne 2. 12. 2012 bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno v elektronické formé bez elektronického podpisu.
Toto podani zaroven nebylo ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. do tfi dnl potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu, ani nebyl predlozen jeho originil. K tomuto podani tedy
s ohledem na vyse uvedené ustanoveni soud neprihlizel. Dal$i podani stézovatelky bylo
soudu dorudeno dne 9. 12. 2012 v elektronické formé bez elektronického podpisu, pricemz
nasledné byla dne 11.12.2012 podana kasalni stiznost prostfednictvim opatrovnice
stézovatelky, a to v pisemné formé na podatelné Nejvyssitho spravniho soudu. I za
predpokladu, ze by soud povazoval podani ze dne 11. 12. 2012 za podani, jimz bylo
potvrzeno podani ze dne 9. 12. 2012 ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, nelze véc
stézovatelky v ramci fizeni o kasalni stiznosti meritorné projednat, nebot kasacni stiznost
byla podana dva dny po 7. 12. 2012, tedy az po dni, ktery byl poslednim dnem lhity pro
podani kasaéni stiznosti. K dal$im vyse uvedenym elektronickym podanim stézovatelky,
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ktera byla soudu dorucena po podani ze dne 11. 12. 2012, nemohl Nejvyssi spravai soud
prihlizet, nebot nebyla opatfena elektronickym podpisem a nebyla v souladu s § 37 odst. 2
s. f. s. do tri dnt potvrzena pisemnymi podanimi shodného obsahu, ani nebyl pfedlozen
jejich original.

Stézovatelka tedy podala svou kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku
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az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné. Ztoho duvodu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o zprosténi zastoupeni opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou a o ustanoveni
zastupce JUDr. Jirtho Machourka pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot opozdénost kasacni
stiznosti je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze tizeni dale vést.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
tak, ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanoveneé opatrovnici stézovatelky nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 7 a §
9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,advokatni tarif) odména za jeden (kon pravni sluzby pti vykonu opatrovnictvi
spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 12. 2012 ve vysi 300 K¢. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal k tomuto tkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢. Ustanovena opatrovnice dolozila osvédéeni o registraci k placent
DPH, a je tedy platcem této dané. Celkem tedy ustanovené opatrovnici pfislusi odmeéna ve
vysi 720 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



