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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: nezl. P.
R., zastoupeného zakonnou zastupkyni B. Z., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym,
advokitem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, protizalovanému: Krajsky afad kraje
Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2010,
¢j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS 283/2010 Odv., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 29 A 69/2010 - 36,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti
Odtvodnéni:
L
[1]  Reditelka Matefské skoly Namést nad Oslavou Trebicska, prispévkova organizace,

rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010 neprijala zalobce k predskolnimu vzdélavani v materské
skole. Uvedla, ze zalobce nespliioval podminky § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®), protoze se nepodrobil pravidelnym ockovanim stanovenym ve vyhlasce
¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem (dale jen ,vyhlaska®).
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[2]  Reditelka Matetské $koly Namé$t nad Oslavou Husova, pispévkova organizace,
rozhodnutim ze dne 30.4.2010 rovnéz nepfijala zalobce k predskolnimu vzdélavani
v materskeé skole pro nesplnéni podminek § 50 zakona o ochrané verejného zdravi.

[3]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim odvolni. Zalovany neshledal pochybeni
feditelek, proto rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010 zamitl odvolani zalobce a obé rozhodnuti
potvrdil.

II.

[4]  Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze pod zadny z taxativné
vymezenych diskriminacnich divodu dle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0o zméné nékterych zakonu (dale jen
yantidiskriminacni zakon“) nelze podradit skutecnost, ze zalobce nepodstoupil povinné
ockovani. Dle krajského soudu vychazi antidiskriminacni zakon z toho, ze s osobami je
mozné zachazet odlisné na zakladé jejich individualnich charakteristik a vlastnosti. Naopak
obecné charakteristiky byvaji Casto spojeny se stereotypy a predsudky. Skutecnost, ze se
zalobce podrobuje individualnimu ockovacimu planu, vsak nelze podradit pod obecnou
charakteristiku.

[5]  Rediteli skoly zakonna uprava nedava moznost nepostupovat podle § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi, ani toto ustanoveni ruzné vykladat. Krajsky soud dale uved],
ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3 Ads 42/2010-92 nemél zadny dopad
M 4 v k4 Ve 4 7.V v /v 4 v 4 v
na projednavanou véc, nebot nepfijeti ditéte do materské skoly neni mozné povazovat za
sankci, a to ani neptimou. Krajsky soud k tomu citoval Doporuceni verejného ochrance prav
k napliiovini prava na rovné zachdzeni v pristupu k predskolnimu wvzdélivini ze dne
8.12.2010. Podle tohoto dokumentu vyplyva pfimo ze zakona, ze v pfipadé nesplnéni
podminek § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi nemuze byt dité prijato do materské
v /v 4 4 M vv/ 4 4 M v 4 v
skoly, a vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na tom nic neméni, protoze
neprijeti ditéte neni spravni sankci, ale povinnosti skoly vyplyvajici ze zakona. Zavérem
soud uvedl, Zze nepoklada za nezbytné vyjadrovat se k dalsim skutecnostem uvedenym
v v bl . 4 . 4 N 4 v / 4 4
v zalobé, nebot se dle jeho nazoru jedna o polemiku nad vhodnosti soucasné pravni
Gpravy, o ¢emz soudu nepfislusi rozhodovat.

III.

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze na néj nedopada zadny
z divodli uvedenych v antidiskriminalnim zakoné. StéZzovatel se domniva, ze na néj
dopada diivod viry a svétového nazoru. Jedna se o obecné pojmy; rﬁzn}'f postoj rodica
k ockovani svych déti je projevem jejich vnitfniho presvédceni, tedy viry a svétového
nazoru, coZ potvrdil i Ustavai soud v nélezu sp. zn. IIL. US 449/2006. Vira a svétovy nizor
se zde prolinaji s rodi¢ovskym pravem na volbu zdravotni péce u jejich ditéte a téz
s pravem ditéte na zdravi.
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[8]  Stézovatel nesouhlasil stim, ze by feditel Skoly nemél jinou moznost nez
nepfijmout dité, které nespliiuje podminky § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.
V prvé radé jsou soudy a jiné spravni organy povinny aplikovat nejen zakony, ale i jim
nadfazené predpisy Ustavniho poradku véetné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
o svobodé mysleni a svédomi, pravu na zdravi, na vzdélani a rodi¢ovskych pravech a
soucasné zakaz diskriminace. Pokud se tedy krajsky soud vyporadal s antidiskriminacnim
zakonem odkazem na taxativni vylet davodu, nevyporadal se s antidiskriminacnim
ustanovenim Listiny, jez obsahuje jako duvod diskriminace 1,jiné postaveni“. Soud se
rovnéz nevyporadal s ¢l. 4 Listiny a neprovedl test proporcionality, prestoze stézovatel
v zalobé na neprimérenost opatreni upozornoval. Stézovatel uvedl, ze ,zamezeni pristupu
stéZovateli k predskolnimu vzdélavani tudiz neni zjevné primérené a jebo skutenym ticelem je
trestat rodice za nerespektovdni statniho ockovaciho kalendare, nikoliv ochrana zdravi®.

[9]  Stézovatel v zalobé rovnéz upozornoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 Ads 42/2010 - 92, ktery shledal Gpravu povinného ockovani v tehdy platné vyhlasce
¢.439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, za protiGstavni. Protiustavni
je tak 1 nyni platna vyhlaska. Soucasna Gprava obsahuje v § 50 zakona o ochrané vefejného
zdravi pouze prazdny odkaz, protoze zadné ockovani Ustavné konformnim zptsobem
stanoveno neni a nebylo. Tento stav je nutné dle stézovatele vylozit tak, ze platna pravni
/. v/ /. vV v A4 / v 4 4 v M /
Uprava pro pristup ditéte do skolky zadné ockovani nevyzaduje. Soud se v napadeném
4 A o v i / 4 /.
rozsudku s timto argumentem nevyporadal a bezdivodné zvolil ten vyklad prava, ktery je
v Vv v \4 v M / / v 4 M \4 v v/
v neprospéch stézovatele, prestoze mél zvolit vyklad tUstavné konformni, jenz Setri
zakladni prava stézovatele v maximalni mozné mire.

[10] Stézovatel se dale ztotoznil snazorem vyslovenym ve zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 1 s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/2000 a Pl. US
35/95, jez se tykaly tzv. vyhrady zakona. Vyslovil nazor, ze Ministerstvo zdravotnictvi a
jeho Narodni imuniza¢ni komise jsou ovladany spolupracovniky spolecnosti
GlaxoSmithKline, s.r.o0. a lidmi vySetfovanymi z korupce. Ministerstvo se tak dle
stézovatele snazi zajistit uvedené spolecnosti co nejvétsi odbyt v rozporu se zajmy
ockovanych déti, o cemz ma svédcit jiz to, ze Ceska republika natizuje devét povinnych
oc¢kovani, zatimco zapadni evropské staty zadné nebo nejvice Ctyfi. Proto je zde vyrazny
Vo / /, e v/ 4 4 4 v ’ ’ v v v 4
verejny zajem, aby nafizeni kazdého ockovani proslo Poslaneckou snémovnou. Soucasna
/ . / 4 v 4 4 Ve 4 J8% . */ 4
Uprava, kdy jsou konkrétni ockovani nafizovana pouhou vyhlaskou, je protitstavni.

[11] Stézovatel v zavéru shrnul, ze fediteli matefské Skoly i soudu soulasna Gprava
umozniuje neaplikovat zakonné ustanoveni a prazdny odkaz v zakoné, pokud je zde rozpor
s nadfazenym pravni predpisem, tj. Listinou a Ustavou. Pokud soudu vznikly dal¥
pochybnosti, mél véc predat k posouzeni Ustavnimu soudu. Mimoto se soud nevypo¥adal
s Cetnymi namitkami v zalobé, které stavnost Gpravy zpochybriovaly.

IV.
[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedl, ze nesouhlasi snamitkou
Vv \4 M M M ’ 4 v 4 ’ M . 4 v 4 4
stézovatele, ze volba individualniho ockovaciho planu je projevem viry a svétového nazoru
rodict ditéte. Podle nazoru zalovaného stézovatel tyto pojmy velmi rozsifuje. S odkazy na
literaturu upozortiuje, Ze pojem svétovy nazor je spojen s uvahami o podstaté a vyznamu
svéta, vira pak oznacuje vymezeny systém vyznani, charakteristicky predstavami o Bohu,
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véénosti a Gcasti na spolecnych nabozenskych dkonech. Svétovy nazor je tomu srovnatelny
systém, ovSem bez predstav o transcendentnim vztahu. Svétovym nazorem mohou byt i
b /4 v v v 4 M M M M /4 4 / A2 4
politicka presvédcéeni, pokud nejsou omezena jen na jednotlivé otazky, nybrz jsou ucelena.
Zalovany proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za zakonny a spravny a
ztotoznuje se rovnéz s duvody, které soud predlozil. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vyse vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.
a) K rvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[15] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozsudku. Pokud by totiz shledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym, nemohl by

v/ v _ 7 /4 M vV v v V7 v
posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele. Neprezkoumatelnost méla spocivat v tom, ze
se soud nevyporadal s vybranymi ustanovenimi Listiny, neprovedl test proporcionality a
nedostatecné se vyporadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3 Ads 42/2010 - 92
a Ustavnosti zakonneé Gpravy.

[16] Byt odivodnéni rozsudku krajského soudu vtéto véci nebylo vycerpavajici,
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né vénoval vsem zalobnim
bodim. Ve vztahu k zalobnim bodum jiz vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ,pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak
must byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat
jeho prezkum.” Stézovatel v zalobé ani v jejim doplnéni zadnymi ustanovenimi Listiny ani
Ustavy neargumentoval; krajsky soud tak nemél povinnost se k nim vyslovné vyjadfovat,
prestoze je samozrejmé pii rozhodovani vzdy vazan i Gstavnimi zakony (plyne z ¢l. 95
Ustavy).

[17] Provedeni testu proporcionality stézovatel pozadoval ve vztahu k ustanovenim
antidiskriminacniho zakona, a to navic pouze implicitné. Krajsky soud se otazce pouziti
4 4 v . v v v o v 4 / ’ \4
tohoto pravniho predpisu dostatecné vénoval a zodavodnéni rozsudku vyplyva, ze
k provedeni testu proporcionality neshledal divod. To, Ze stézovatel s odivodnénim
rozsudku krajského soudu nesouhlasi, je uz predmétem vécného prezkumu rozsudku. Ve
vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 42/2010 - 92 zvolil sam stézovatel
. vV 7V v 1 Vv e . v/ v o v ’

svou argumentaci v doplnéni zaloby tak, ze tvrdil, Ze i v jeho pripadé jde o ulozeni sankce.
Neni tak prekvapivé, ze pravé k tomu se krajsky soud v rozsudku vyjadioval, a ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citoval i doporuceni vefejného ochrance prav.
Namitka stézovatele vztahujici se k § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak neni dtivodna.
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b) K tvrzené vadé ¥izeni

[18]  Ackoliv stézovatel v bodu II. doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 1. 2012 uved! 1
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s., zadné skutecnosti, jez by tomuto
kasa¢nimu divodu odpovidaly, v kasa¢ni stiznosti ani jejim doplnéni neuvadél. Nejvyssi
spravni soud se proto touto otazkou nad ramec § 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval. Ani tato
namitka stézovatele tak neni davodna.

¢) K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[19] V dobé po podani kasacni stiznosti se pravni Upravou povinnosti fyzickych osob
podrobit se ockovani zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu. V usneseni
¢j. 8 As 6/2011 - 120 vyslovil, ze [rldmcovd sprava povinnosti fyzickych osob podrobit se
ockovini stanovend v § 46 zakona o ochrané vereného zdravi, a jeji upresnéni ve vyhlasce ¢
537/2006 Sb. odpovidaji iistavné pravnim pozadavkidm, podle nichZ povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich (Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod) a meze zikladnich prav a svobod mobou byt upraveny pouze zikonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny)“  (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[20] Rozsiteny senat tento zavér zdavodnil tak, ze zakon o ochrané verejného zdravi

4 / . ’ . / i 4 v V. VvV - v
stanovi v § 46 vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcove, ale dostatecné jasné a
urcité samotnou povinnost nechat se o¢kovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho
ockovani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit pred tim vySetfeni stavu imunity. Na
tuto pravni upravu pak mimo jiné navazuje 1 § 50 zakona, o néjz se opirala i spravni
rozhodnuti ve véci. Vyhlaska pak zejména uptesriuje, u jakych infekénich nemoci a v
M / 4 M i M 4 /V 4 v 4 4
jakych terminech se povinnost podrobit se pravidelnému nebo zvlastnimu ockovani
uplatriuje, a stanovi dalsi podrobnosti. Podstatné vsak je, ze primarni pravni povinnost, zde
povinnost podrobit se o¢kovani, je stanovena zakonem. Provadéci vyhlaska tuto povinnost
pouze upresnuje.

[21] Na zakladé uvedeného wusneseni rozsifeného senatu je treba vychazet
1v nyni projednavané véci z existence zakonné povinnosti fyzické osoby podrobit
se pravidelnému o¢kovani. I Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/06,
dovodil, Ze tato zdkonna povinnost neni v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a
toliko pripustil, Ze jeji nesplnéni nemusi byt ve vyjimecnych piipadech sankcionovano.

[22] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu se vyslovné odklonil od zavéru
ptijatého v rozsudku ¢j. 3 Ads 42/2010-92 [viz zejm. ¢ast IV. b) zmirlovaného usnesent],
odkaz stézovatele na tento rozsudek proto nemuze obstat. Stézovatel dile namital, ze
povinnost ockovani déti je v rozporu s rodi¢ovskym pravem na volbu zdravotni péle u
ditéte a dale s pravem nasvobodné projevovani viry a svétového nazoru jednotlivce
v souvislosti se zakazem diskriminace.

[23] V souladu se zavéry roz$iteného senatu je treba podrobit posouzeni zasahu do
téchto 1 dalSich prav jednotlivce zptsobenych povinn}'frn ockovanim testu proporcionality,
jak je uplatiiovan Evropskym soudem pro lidska prava (obdobné pozadavky vyslovil také
Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 449/06). Tento test se sklada ze t¥ krokd: omezeni


http://www.nssoud.cz/
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prava 1) musi byt stanoveno ,zdkonem®, 2) musi sledovat legitimni cil a 3) musi byt
Ve vV / 7 ’1° 4 i v 4
primérené sledovanému cili, resp. nezbytné k jeho dosazeni.

[24] Ke splnéni prvni podminky se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve
zminovaném usneseni rozsireného senatu ¢j. 8 As 6/2011 - 120, jak je uvedeno vyse (viz
odst. [19] - [20]). Tato podminka je proto splnéna, nebot primarni pravni povinnost je
stanovena zakonem.

[25] Legitimnim cilem, ktery pravni Gprava povinného ockovani ve stanovenych
pHpadech sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile potvrdil i Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IIL. US 449/06. Ustavni soud uvedl, Ze povinné ockovani je ,evidentné
[...] opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu wverené bezpecnosti, zdravi a
prdv a svobod drubych”. Ustavni soud rovné? poukazal na omezenou moZnost soudniho
prezkumu stanoveni povinného oc¢kovani ve vztahu k urcitému onemocnéni: ,,Rozhodnuti
zakonoddrce o tom, Ze urcity drub ockovini bude povinny, je rozhodnutim, které realizuje
moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti, které je v prvé Fadé otdzkou
politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezend moznost ingerence Ustavniho soudu.
Takové rozhodnuti zikonoddrce pozivi ve vztabu k citované Umluvé pomérné velky prostor
pro politické uvazent, v jehoZ ramci nelze rozhodnuti zakonoddrce (resp. provddéciho predpisu
exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se uréitému drubu ockovini prezkoumduvat (margin
of appreciation).“ Obdobné ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemutze nahradit
zavér zakonodarce nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni nemoci vyzaduji povinné
otkovani. Udinnou ochranu zikladnich prav, jez jsou v konfliktu s vefejnym z4jmem na
ochrané zdravi, lze podle Ustavniho soudu zajistit v p¥padé o¢kovani podstatné $etrnéji -
spiSe nez zpochybnénim tustavnosti urcitého druhu ockovani jako takového, peclivym
zvazenim okolnosti konkrétniho ptipadu.

[26] Pro posouzeni trettho kroku testu proporcionality je nezbytné, aby jednotlivec
tvrdil vyjimecné okolnosti, které by mély prevazit nad ochranou vetejného zdravi (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 449/06, podle néhoz musi existovat ,okolnosti, které
zdsadnim zpisobem volaji pro zachovini autonomie dané osoby®). K stézovatelem tvrzenému
zasahu do jeho zékladnich prav se v uvedeném nélezu Ustavni soud jiZ v obecné roviné
vyslovil. Uvedl, ze ,,[plovinné ockovini je ve vztahu k zakladnimu pravu stéZovatele svobodné
projevovat své naboZenstvi nebo viru pripustnym omezenim toboto zakladniho prava, nebot jde
evidentné o opatieni v demokratické spolecnosti nezbyiné pro ochranu vereiné bezpecnosti,
zdravi a prav a svobod drubych® a ,[plovinné ockovini je v obecné roviné plné ospravedinitelné
téZ ve vztabu k dalsim zdakladnim praviim stéZovatele®.

[27] Zadné vyjimecné divody, které by se vztahovaly k osobé stézovatele a jeho

postaveni, stézovatel netvrdil. Uvedl pouze, ze ,,vira a svétovy ndzor jsou velmi obecny pojem
N v . / v o / . o / *vo oV / o 7/ €C v *V vV Vv

a je zrejmé, Ze rizny postoj riznych rodici [...] miiZe byt rizny“ a ze rodice stézovatele tento

postoj projevili ,pravé tim, Ze z divodu zdjmu na zdravi nezletilého odmitli ndsledovat

doporucovany ockovaci kalendar“. Netvrdil tak napfiklad, Zze olkovani ohrozi d{lenstvi
vV Ve o *Vo Ve / 4 4 /4 v Ve e v 4 . 4 4

stézovatele ¢i jeho rodi¢t v urcité nabozenske spolecnosti ¢i jinak znemozni projevovani

. 4 Vv / 4 *Vo VvV v/ v V..

jejich viry. Pouze odlisny nazor rodicu stézovatele v tomto pripadé nedostacuje. Jak uvedl

Ustavni soud, povinnost o¢kovani sleduje legitimni cil, tj. ochranu vefejného zdravi, ktery

/ M Vv / . 4 *Vo v / v 7/ v a4 b 4 4 / 4
nad takovymi odlisnymi nazory rodi¢t ockovanych déti prevazi. Byt ma kazdy pravo na
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vlastni nazor i pravo své nazory svobodné projevovat (Cl. 15 a 16 Listiny), neni mozné
ocekavat, ze by vdemokratickém pravnim staté mohl zduvodu odlisného nazoru

/4 / Ve 4 4 4 v M v Ve M 4 v/
nerespektovat platné a Gc¢inné pravni predpisy. Pokud by tak prece ucinil, musi pocitat
s odpovidajicimi pravem stanovenymi nasledky.

[28] Za vyjimecné divody vztahujici se ke stézovateli, jez by mohly prevazit nad
ochranou verejného zdravi, neni mozné povazovat ani tvrzeni stézovatele o provazanosti
Ministerstva zdravotnictvi, Narodni imunizaéni komise a spolecnosti GlaxoSmithKline.
I kdyby takové skuteénosti byly prokazany, ani ty by neospravedlinovaly neplnéni
zakonem ulozené povinnosti.

[29] Konecné neni mozné prisvédCit stézovateli v tom, ze si reditel skoly muze sam
posoudit ustavnost vyhlasky jakozto podzakonného pravniho predpisu, a dle svého
uvazeni ji neaplikovat. Podle ¢l. 95 odst. 1 muze jediné soud posuzovat soulad jiného
pravniho pf*edpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, jei je soucasti pravniho fadu.
Organy spravy jsou viak vazany zakony i podzakonnyml pravnimi predplsy (§ 2 spr. f.).
Ustavni soud v nlezu sp. zn. IIL. US 449/06 sice umoznil, aby orginy stitni spravy za
vyjimeénych okolnosti nesplnéni povinnosti ockovani nesankcionovaly, ani z tohoto
nalezu vSak neni mozné dovodit to, ze by si organy statni spravy mohly samy posuzovat
Ustavnost podzakonnych predpisu a prilezitostné je neaplikovat.

[30]  Nejvysst spravni soud je vazan rozsahem namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti
(vyjma vad dle § 109 odst. 4 s. t. s.). Rizeni ve spravnim soudnictvi neni zalozeno na zasadé

v v 4 oV /v /v 4 v/ 4 v/ /v 4
vySetrovaci, soud proto nemuze domyslet argumenty za tcastnika rizeni. Pripadné zalobni
duvody, které by stézovatel nezopakoval v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud nemuze
v tomto fizeni zohlednit.

[31] Stézovatel tak neprokazal, ze by povinné ockovani proti nemocem, u nichz se
ockovani nepodrobil, zpusobilo nepfiméteny zasah do jeho prav (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 17/2005 - 120, 4 As 11/2011 - 97 a 8 As 6/2011 - 142).

VL
[32] Kasaéni stiznost zalovaného Nejvyss$i spravni soud zamitl, nebotf neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, aniz by shledal
vadu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M 4 .. 4 4 4 o v/ 4 v 4 /v M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 29. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



