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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcta JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravai véci zalobkyné:
SAFINA, a. s., sesidlem Videriska 104, Jesenice - Vestec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4340/08-1300-200121, ¢j. 4341/08-1300-200121 a ¢j.
4344/08-1300-200121, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 8 Ca 360/2008 - 62,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze 28.2.2012, ¢j. 8 Ca 360/2008 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

L

[1] Financ¢ni feditelstvi v Praze svymi rozhodnutimi ze dne 8.8.2005 naridilo
prezkoumani dodateénych platebnich vymért vydanych Finanénim Gfadem Praha-zapad
(dale jen ,finanéni G¥ad®) dle § 55b zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zakon o spravé dani®). Duvodem pro natizeni prezkoumani bylo pochybeni
financ¢niho Gradu, ktery nespravné vychazel z predpokladu, ze udélena plna moc, na niz je
podpis ovéren notarem, je verejnou listinou. Finanéni ufad tak neovéril vypovédi osob,
které uskute¢néni dodavek popiraly, ani to, zda platci dané z pridané hodnoty uvedeni na
fakturach skutecné provedli dodavky zlata a zda na zakladé téchto dodavek zalobkyné
radné uplatnila odpocet dané.
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[2]  Financni ufad poté vydal nova rozhodnuti, kterymi zménil ptvodni dodateéné
platebni vymeéry tak, ze zalobkyni doméftil dan z pfidané hodnoty za brezen 1999 ve vysi
3 876 135 K¢, za kvéten 1999 ve vysi 4 784 897 K¢ a za listopad 1999 ve vysi 4 007 911 K¢.
Financni reditelstvi v Praze dne 22.7.2008 rozhodnutimi oznaCenymi v zahlavi tohoto
rozsudku zamitlo odvolani zalobkyné.

[3] Finanlni reditelstvi v Praze, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31. 12. 2012 zrudeno zékonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, priCemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Finanlni reditelstvi v Praze, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni reditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznac¢ovano jak Finanéni reditelstvi v Praze, tak
1 jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni reditelstvi.

II.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani ¥alobami u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud nejprve usnesenim spojil celkem tfi zaloby ke spole¢nému projednani.
Nasledné rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zaloby zamitl. Dospél
k zavéru, ze prezkoumani dodatecnych platebnich vymért bylo narizeno davodné. Ve véci
nevysly najevo nové skutecnosti, nepripadala tak v ivahu obnova fizeni. Financni urad se
ve svych prvnich rozhodnutich nespravné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
proto doslo k procesni vadé a zakonné podminky pro natizeni prezkumného fizeni byly
splnény. Podpisy na plnych mocich nebyly prave, plnéni tak nemohla byt uskutecnéna dle
predloZenych faktur. Zalobkyné z téchto dtvodd neuplatnila nirok na odpolet dané
v souladu s § 19 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Méstsky soud proto shrnul, ze finanéni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz vramci prezkumného fizeni dodate¢né platebni vyméry
zménily.

III.

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti tomuto rozhodnuti méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka predevsim namitala, ze se méstsky soud fadné nevyporadal se vSemi
namitkami, které uplatnila v Zalobach. Soud se tak dle stézovatelky nezabyval:

1) Namitkou, ze se zalovany nevyporadal s jejim tvrzenim, ze nebyly splnény
/ / ’ v/, /7 V. / v/ /"7 ’ ‘v

zakonné podminky pro nafizeni prezkumného fizeni. Zalovany totiz uvedl
jediny divod, a to, ze finan¢ni Gfad vychazel z nespravného predpokladu, ze
plna moc, naniz je podpis ovéfen notafem, je verejnou listinou. Na toto
4 Vv v/ 4 v 4 / vV, * 4 4 . . M
tvrzeni stézovatelka v rizeni pred zalovanym odvétila, ze uvedena listina je
skuteCné verejnou listinou, nikdy vSak netvrdila, ze by pravdivost ddaj
v takové listiné uvedenych nebylo mozné zpochybnit. Pfedpoklad finan¢niho
/ vV 4 . Vo M M v 4 / .. / o 4 /
Uradu, ze jde o vefejnou listinu, byl vsak spravay, a jiny duvod zalovany

v 4 v/ 4 v /4 v/ 4

neuvedl, proto nebyly splnény podminky pro narizeni prezkumneého fizeni.
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2) Namitkou, ze se zalovany v odvolacim fizeni radné nevyporadal s jejim
tvrzenim o nezakonnosti rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni.
Stézovatelka v zalobé nesouhlasila s odivodnénim napadenych rozhodnuti
v 4 o4 o v/ 4 v 4 v/ 4 M /
zalovaného vztahujicim se k davodu nafizeni prezkumného fizeni. Zejména
méla dojem, ze ji zalovany pripisoval tvrzeni, ktera neuvedla.

3) Namitkou, ze u stézovatelky byla v dtsledku natizeného prezkumného fizeni

/4 v 4 v v / 4 4 4 v

provedena opakovana danova kontrola, ze zalovany k této otazce uvadél

nepravdiva nebo nespravna tvrzeni a ze pokud v prezkumném ftizeni vysly

najevo nové skutenosti, nemohly byt pouzity v neprospéch darového
subjektu.

4) Namitkou, ze zalovany nedostatecné odivodnil sva rozhodnuti ohledné toho,
zda ajak mél finanéni Grad hodnotit splnéni zakonnych podminek pro
natizeni prezkumného fizeni.

5) Namitkou, ze se zalovany nedostate¢né vyjadril k tvrzeni stézovatelky, ze
jednala v dobré vire, a proto méla byt poskytnuta ochrana jejimu legitimnimu
oCekavani, mj.na zakladé zakladnich zasad CcCinnosti spravnich organa
obsazenych ve spravnim ¥adu. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
pouze odkazal na rozsah dikazniho bremene stézovatelky dle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani.

6) Namitkou, ze je rozhodnuti zalovaného nedostate¢né odtivodnéné i ve vztahu
k tvrzeni stézovatelky, ze se financni Urad nezabyval nesrovnalostmi v plnych
mocich vzbuzujicich dojem, ze plné moci byly zfalSovany, byt na tyto
nesrovnalosti stézovatelka upozornovala.

7) Namitkou, ze finan¢ni organy nepostupovaly spravné, kdyz nafidily

prezkumné rizeni a v jeho ramci dokazovaly a zjistovaly skutkovy stav, mj. 1

v M 4 4 / 4 A / v v v
prostrednictvim nezakonné opakované danové kontroly, prestoze slo o vady
fizeni na strané finanéniho dafadu, které by nemély jit ktizi datiového
subjektu, a prestoze dariova kontrola a zjisfovani skutkového stavu muze

v 4 v v/ / v/ 4 v/ 4 v
probéhnout pouze na zakladé natizené obnovy rizeni. Obnova ftizeni vsak
nafizena nebyla.

8) Namitkou, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces (Cl. 36
odst. 1 a 2 Listiny), pravo stézovatelky na stanoveni dané jen na zakladé
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny) a pravo na to, aby statni moc byla vadi
stézovatelce uplatfiovana jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a

o ’ 7 7 v . .
zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[71  Stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud uvedl, ze ,skutecnosti znimé nebyly
spravcem dané v predchozim 1izeni procesné spravné zhodnoceny®, aniz by uvedl, jak finanéni
Grad tyto skutecnosti zhodnotil a na jaké listiné daniového spisu je toto procesné nespravné
zhodnoceni uvedeno. Stézovatelka se tak domnivala, Ze tvrzeni soudu je bez prozkoumani
celého dariového spisu neprezkoumatelné.
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[8]  Podle stézovatelky je navic tvrzeni zalovaného o tom, ze financni Grad vychazel
z nespravného predpokladu, ze plnd moc je vefejnou listinou, zjevnou ucelovou

4 4 v /4 i vV VVe \4 . v 7
nepravdou, ktera nema oporu v danovém spise. Naopak stézovatelka vérila, ze financni
Urad nevychazel z uvedeného predpokladu, ale zohlednil skutecnost, ze jednala v dobré
vife v pravost verfejnych listin (t. dle stézovatelky playch moci). Tvrzeni zalovaného tak
bylo nespravné a nemélo podklad ani v danovém spisu ani ve skutecnosti.

[9] Konecné stézovatelka tvrdila, ze soud neposoudil predlozenou pravni otazku
spravné, kdyz vibec nezkoumal, zda stézovatelka jednala v dobré vire. Ze vsech uvedenych
divodu navrhla zruseni rozsudku méstského soudu.

Iv.
IV.1 Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze prezkoumani dodatecnych

4 / vV o v/ o v 4 / 4 v / /
platebnich vymeéra bylo nafizeno divodné pro nezakonné posouzeni udélenych plnych
moci. Financni urad se nechal ovlivnit posudkem profesora D. z roku 2003, ktery tyto
listiny oznacil za verejné. Proto finanéni urad obsah téchto listin povazoval za
nevyvratitelny, prestoze sam zjistil skutecnosti, které jejich obsah vyvracely. V dalsim
v/ 4 . v 7/ 4 v / 4 .V (O / i
fizeni finan¢ni organy obsah téchto plnych moci spolehlivé vyvratily a novymi
rozhodnutimi odstranily vady, jichz se dopustil finanéni Grad.

[11] Stézovatelka si neovérila na internetovych strankach pravdivost okopirovanych
vypist z obchodniho rejstriku predlozenych tdajnym dodavatelem. Pokud by to vsak
udélala, mohla zjistit, ze okopirované vypisy z obchodniho rejstfiku obsahovaly zavazné
nesrovnalosti v nazvech spoleCnosti, adresach i jménech jednatela. Stejné tak si mohla
ovérit udaje o registraci dodavateld k DPH v seznamu platct DPH zvefejnéném na
internetu, odkud by rovnéz zjistila nesrovnalosti. Teprve po seznameni s témito
skutecnostmi stézovatelka sdélila v fizeni domnénku, ze byly ddaje v plnych mocich
zménény zamérne, nebot je poskytly osoby néjak spojené s udajnymi dodavateli. Tuto
domnénku viak stéZovatelka ni¢im nepodlozila. Zalovany se tak domnivi, Ye nemiZe
obstat tvrzeni stézovatelky, ze byla v dobré vite. Z jejiho jednani a predlozenych dokladd
nelze dovodit zadny prvek aktivity, aby se dobré viry mohla dovolavat. Proto se zalovany
ztotoznil s rozsudkem méstského soudu v posouzeni pravni otazky, nepovazoval rozsudek
za neprezkoumatelny, ani se nedomnival, ze by méstsky soud pochybil pti posuzovani
skutkové podstaty.

IV.2 Replika stéZovatelky

[12] Stézovatelka v replice sdélila soudu, ze nadile povazuje tvrzeni zalovaného
\% . V. IV . : : v oy 4
o tom, ze se finan¢ni Urad nechal ovlivnit posudkem profesora D., za zjevné ucelové
v v v 4 \4 /. 5 o * 4 / ’__ 7 \4
a dodate¢né vymyslené, aby zalovany obhajil sviy nezakonny postup. Domniva se, ze
vyznam terminu verejna listina je mezi pracovniky vsech financnich organd vSeobecné
znam. Finanéni Gfad naopak dle stézovatelky ,objektivné uznal, Ze stéZovatel jednal v dobré
’v v .+ s 3 vV 7 7V v/ ’ v ’
vite v pravost vereinych listin“. Stézovatelka se proto domniva, ze narizeni prezkumného
fizeni mélo za Gcel zvratit stanovisko finan¢niho Gradu, ze stézovatelka jednala v dobré
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vife v pravost verejné listiny, nikoli odstranit neexistujici vady puvodniho danového fizeni.
Nesrovnalosti v dokladech si nevs$iml ani finan¢ni Grad ani notarka ovétujici podpisy, byly
totiz zamérné nenapadné. Domnénka, ze Gidaje na plnych mocich a dalsich dokladech byly
zménény Gmyslné, je logickd. I Policie CR dospéla k zavéru, Ze uzaméstnanct
stézovatelky neslo o zavinéné poruseni jejich povinnosti. Stézovatelka tak projevila
obeztetnost a vyzadala si od dodavatelu patficné doklady, pofidila si jejich kopie,
ale detailné predlozené doklady nezkoumala, protoze se ridila notarskymi ovéfenimi.
Konecné mél soud uvést, na jaké listiné darového spisu bylo procesné nespravné
zhodnoceni provedené finanénim dfadem uvedeno. Soud to vsak neuvedl a ani nemohl,
protoZe 4dn4 listina, na niZ by takové zhodnoceni bylo uvedeno, neexistuje. Utelové
tvrzeni o nespravném zhodnoceni dukaznich prostfedka totiz pochazi az od zalovaného.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), tak 1 k namitce stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dal$i kasaéni namitky stézovatelky. Neprezkoumatelnost méla spocivat
v nedostatku dtivodu rozhodnuti méstského soudu.

[16] Povinnost souda odtvodnit své rozsudky (ve spravnim soudnictvi viz § 54 odst. 2
s. f.s.) je jednim z principu predstavujicim soucast prava na radny proces i pravniho statu
v . . v ~ v/ v /7 1° o Ve ’_ 7
(¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy) a slouzi k vyloudeni libovule pri rozhodovani. Z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem
porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[17] V rozhodnuti ¢. 2 Afs 24/2005 - 44 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/njeni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby.
Nestac?, pokud soud pri vypordddvini se touto argumentaci icastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nesprdvnd, avsak neuvede, v Cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. dvodech
pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost spocivd. Pravé takového pochybeni se
dopustil méstsky soud v posuzované véci.

[18] Stézovatelka na dvanacti stranach kazdé z zZalob namitala napiiklad to, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo nedostatené odivodnéno, a proto je neprezkoumatelné; ze
rozhodnuti o pfezkoumani bylo nafizeno nezakonné; ze v jeho duasledku u ni doslo
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k nedovolené opakované danové kontrole; ze mél finanlni dfad vyjadtfit ve svém
rozhodnuti 1 pravni nazor, zda byly splnény podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni;
v vV 4 /v v 4 M v/ 4 v . v 7/ i /4
ze stézovatelka byla v dobré vife; ze plné moci nebyly v fizeni pfed finanénimi organy
4 v v o / . v 7 / V. ./ IV v 4
spravné hodnoceny; ze vady zpusobené finan¢énim Gfadem nemohou jit k tizi danového
subjektu; Ze financ¢ni organy mohly pfipadné vyuzit pouze obnovy fizeni, nikoli vsak
v / v/ 4 \4 . v /7 /V 4 v 4 v v 4 v/ 4
prezkumného fizeni; a ze finanéni (rad nebyl opravnén na zakladé prezkumného fizeni
ménit prezkoumavané rozhodnuti.

[19] Meéstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal skutkovy stav, prubéh
dosavadnich ftizeni i1 obsah zaloby a navazujicich vyjadfeni Gcastnikl fizeni a ocitoval
vybrana ustanoveni pfislusnych zakont. Vlastnim ddvodam rozsudku vsak vénoval pouze
tyfi odstavee. V téch zdtvodnil, pro¢ neptipadala v dané véci v Gvahu obnova fizeni, dale
se vSak omezil pouze na obecna konstatovani, ze zakonné podminky pro nafizeni
prezkumného fizeni byly splnény, narok na odpocet zalobce neuplatnil v souladu s § 19
odst. 1 a 2 zakona o DPH, duvody pro zménu dodateénych platebnich vyméru ve spisu
existuji a jsou zde zachyceny a finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
v ramci prezkumného rizeni dodatecné platebni vymeéry zmeénily.

[20] Je tedy zfejmé, ze se soud vibec nezabyval fadou namitek stézovatelky. Neuvedl
ani, ze by mu snad o nékteré znamitek stézovatelky vdaném fizeni neprisluselo
rozhodnout, napfiklad proto, ze se proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani mohla branit
spravni  zalobou v samostatném soudnim fizeni (samostatnou prezkoumatelnost
rozhodnuti o natizeni prezkoumani darnového rozhodnuti dle § 55b zakona o spravé dani
vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢&. 1 Afs 21/2006 - 52). Navic byla fada
namitek stézovatelky jiz v minulosti soudy fesena, nejednalo se tedy o otazky nové a
meéstsky soud tak mohl hodnoceni jednotlivych otazek zestruénit a k tomu odkazat na
prejudikaturu (napt. k nafizeni prezkumného rizeni pro vady fizeni zpusobené spravcem
dané a moznosti opakované danové kontroly se vztahuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, k povinnosti darfiového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi,
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 2 Afs7/2006 - 107 a ¢j. 5 Afs 5/2012-30,
k dobré vife v dafiovém fizeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 60/2011 -
94, ke zkoumani dobré viry a vyuziti vSech dostupnych prostfedkd rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2569/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8
Afs 81/2007 - 42).

[21] Ustavni soud v souvislosti sodtvodiiovanim rozhodnuti vyslovil, Ze ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Tento postup je obzvld$té vhodny v pipadé, kdy jsou Zalobni
namitky usporadany nesystematicky, z¢asti se prekryvaji ¢i pfimo opakujt, jako tomu bylo
v posuzované véci. Meéstsky soud vsak ve svém rozsudku ani nevyvratil namitky
stézovatelky ani nepredlozil ,vlastni uceleny argumentacni systém*. Lze tedy shrnout,
ze jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.
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[22] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud z protokolu o jednani pred
v / .. M v 4 Vv v . 4 4 v
méstskym soudem zjistil, ze zastupce stézovatelky béhem jednani poukazoval na to, ze
v podanych zalobach stézovatelka navrhuje nejen zruseni vsech rozhodnuti zalovaného, ale

M v 7 e v 4 /7 7 4 . v 7/ / V. Vv /v 4
i zru$eni jim predchazejicich rozhodnuti finanéniho Gradu a rovnéz rozhodnuti zalovaného
v/ 4 v /4 4 / 4 vV v / M
o narizeni prezkoumani. Tento vyrok zastupce stézovatelky méstsky soud zopakoval i ve
vlastnim rozsudku pti popisu ustniho jednani. Petitem jednotlivych zalob se vsak
stézovatelka domahala zrueni pouze poslednich rozhodnuti Zalovaného ve véci. Ze
soudniho spisu ani rozsudku méstského soudu nevyplyva, ze by se soud dotazal na
upresnéni (i si jakkoli jinak ovéfil, ceho se vlastné stézovatelka v fizeni domahala. Pokud
by vsak stézovatelka zadala napt. i zruseni rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani, musel by
v , . . ’ ’ . / / J
méstsky soud posoudit, zda je nutné ve vyroku rozhodnout i o odmitnuti takové zaloby
v v 4 4 IV v / 4 7 e
pro opozdénost. Timto pochybenim zatizil méstsky soud své rozhodnuti jinou vadou
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. I z tohoto dtvodu je tedy treba povazovat rozhodnuti méstského
soudu za neprezkoumatelne.

[23] Dals$imi dvéma stiznimi namitkami stézovatelky se Nejvyssi spravni soud vzhledem
k zjisténé neprezkoumatelnosti rozsudku nezabyval.

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. f.s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



