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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangaSka v pravni
véci zalobee: J. V., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2012,
¢ j. MPSV-UM/628/12/9S-ZLK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 33 A 28/2012 - 34, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Petru Prachovi,
JUDr. Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Janu Vyklickému,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin
aJUDr. Jan Vyklicky nejsou vyloudeni z projednavani arozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 7/2013.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v podani ze dne 6.2.2013 doruteném Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 11.2.2013 uplatnil namitku podjatosti proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Petru Prachovi, JUDr. Jaroslavu Vlasinovi a JUDr. Janu
Vyklickému, zarazenym do 3. senatu tohoto soudu, ktery ma na zakladé rozvrhu prace
projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Ads 7/2013.

[2] Namitku podjatosti stézovatel odavodnuje tim, ze tito soudci rozhodovali jinou véc
stézovatele vedenou pred zdejsim soudem pod sp. zn. 3 Ads 18/2012.

[3] Véc byla vsouladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), predlozena k rozhodnuti jinému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr.
Jan Vyklicky se k navrhu na vyloudeni shodné vyjadtili tak, ze nemaji zadny pomér
k véci ani k Gc¢astnikim nebo k zastupci zalovaného, ktery by mohl vést k pochybnostem
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o jejich nepodjatosti. Na projednavani nebo rozhodovani v dané véci v predchozich
v/ / v . / . ’ . vV ’ .
fizenich (pred krajskym soudem) se jmenovani soudci rovnéz nepodileli.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
IR .V v . e v ) /v /1o . e ) ° .
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je
dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudct, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ ’ o v 7 . . J Y
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / /v . . ’ s e g v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni cl. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢ana a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni &. 1 odst. 1 Ustavy).

[7] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodd uvedenych v ustanoveni § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvod,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
) p
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8] Stézovatel namitku podjatosti soudct 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu zalozil
na skutenosti, ze jmenovani soudci rozhodovali jinou véc stézovatele vedenou pred
zdejsim soudem pod sp. zn. 3 Ads 18/2012.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nestrannost soudce se zkouma jednak ze
subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
presvédceni soudce v daném pripadé, objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, zda soudce
skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti. V dané véci bylo
subjektivni stanovisko stéZzovatele skute¢né podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud podjatosti soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana
Vyklického zabyval. Subjektivni nahled jmenovanych soudcl, jak vyplyva zjejich
vyjadreni, svédCi o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[10]Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
/ 4 Vv v v 4 A% o v /
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s., véta treti, podle niz ,divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
/7 /7 (3 Ve v <« /7 /7 . vV Vv oV / 4
rozhodovini v jinych vécech®. Uvedena namitka stézovatele nemuze byt proto shledana
divodnou, nebot okolnost spocivajici v rozhodovani soudct 3. seniatu Nejvyssiho
4 4 4 v . VvV ’ v/
spravniho soudu v jiné véci stézovatele vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Ads 18/2012
oV / o s v 4 i vv/ 4 /7
nemuze byt duvodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal
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v usneseni ze dne 22.7.2009, C.j.Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz,
A1t rozhodovini soudci, které se autoritativné wvyslovilo k pravim a povinnostem
Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé
v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi
zavéry, které soudce diive wvyslovil, je pri hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny.
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu wvsak slouzi oprawné prostredky (jsou-li
pripustné), event. dstavni stiznost, nikoli namitka podjatosti“. Z téchto divodi nemuze
tvrzeni stézovatele, ze soudci 3. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodli v jiné véci
stézovatele, zalozit jakékoliv pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1
véta tretl s. I. s. totiz vyplyva, ze okolnosti spolivajici v rozhodovani jmenovanych soudct
v jinych vécech nemohou byt davodem pro jejich vyloudeni.

[11] Nejvysst spravai soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na
jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho
pomér k dlastnikim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahd pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Géastnikiim, ptipadné zastupcim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[12] V projednavané véci vSak zadny z téchto divodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudci 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele jakymkoliv
zpusobem znevyhodnovali ¢i poskozovali. Ani sami soudci tohoto senatu si nejsou védomi
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ptimého poméru k véci nebo k Gcastnikovi, jak vyplyva zjejich vyjadreni k namitce
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podjatosti. Jmenovani soudci vyslovné uvadéji, ze k projednavané véci ani k Gcastnikim
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zadny osobni vztah nemaji a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani
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a rozhodnuti véci vylucovaly. Nepodileli se rovnéz na projednavani nebo rozhodovani véci
u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni.

[13]Vzhledem k tomu, ze stézovatelem uvedena skuteCnost nemuze byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. dGvodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatel
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netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudci 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Petr Prucha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Jan Vyklicky nejsou vylouceni z
. ’ ’ /7 ’ 4 4 v . 4 . vVv/ 4 4
projednavani a rozhodovani této véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3
Ads 7/2013.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



