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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, feditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2012, ¢. j.
CPR-5422/CJ-2012-9CPR-V243, v Fzeni o kasaéni stinosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 4 A 55/2012 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta
valoba stéZovatelky proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 8. 2012, & j. CPR-5422/CJ-2012-
9CPR-V243 a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Timto rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 26. 3.
2012, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do
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31. 12. 2010 a doba, po kterou nelze stéovatelce umoznit vstup na tizemi Ceské republiky
byla stanovena na tfi roky, pricemz jeji pocatek byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®).
Rozhodnutim zalované bylo zaroven odvolanim napadené rozhodnuti o vyhosténi
potvrzeno.

[2] Meéstsky soud zjistil z obsahu spravaiho spisu a z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, e stéZovatelka ptijela do Ceské republiky vlakem dne 7. 7. 2008.
Nedisponovala cestovnim dokladem ani vizem. Téhoz dne v azylovém zafizeni Vysni
Lhoty pozadala o udéleni mezinarodni ochrany; azylové fizeni bylo pravomocné
ukondeno 6. 1. 2010 odmitnutim kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem. Dne 20. 7.
2008 bylo Policii Ceské republiky, oblastnim Yeditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava,
inspektoratem cizinecké policie Mosty u Jablunkova pod ¢&.j. CPOV-8636-11/CJ2008-
64PV-SV vydano rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku.
Odvolani, které stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala, bylo zamitnuto. Vzhledem
k tomu, ze vdobé spravniho vyhosténi byla stézovatelka zadatelkou o mezinarodni
ochranu, nebylo toto rozhodnuti vykonatelné. Po ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany byla doba spravaiho vyhosténi navysena s dobou platnosti od 17. 9. 2009 do 17. 9.
2010. V dobé podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie byla stéZovatelka opravnéna pobyvat na tizem{ Ceské republiky na
zakladé vyjezdniho prikazu ¢. GA 0167120 platného od 1. 3. 2010 do 30. 3. 2010. Dne
31. 3. 2010 se stézovatelka i s manzelem dostavila na ICP Praha a byl ji vystaven cestovni
prukaz totoznosti a vlepen do néj vyjezdni prikaz s platnosti od 31. 3. 2010 do 29. 4. 2010.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e stéZovatelka uzavrela dne 13. 11.
2009 statek soblanem Ceské republiky Radkem Vorlitkem. Zidost o povoleni
k prechodnému pobytu, kterou stézovatelka podala 1. 3. 2010, byla rozhodnutim Policie
Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké
policie Praha ze dne 10. 5. 2010 zamitnuta podle § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 4
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dne 20. 9. 2010 bylo oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 20. 9. 2010 byl sepsan protokol
o vyjadreni Gcastnika spravniho tizeni se stézovatelkou, ktera na dotaz, pro¢ nevycestovala
v dobé stanovené vyjezdnim ptikazem, uvedla, ze si myslela, ze kdyz je nemocna a nemtize
odjet, vyda ji cizinecka policie novy vyjezdni ptikaz. K dalsim dotaztim, které se tykaly
mimo jiné spole¢ného zivota s manzelem R. V., stézovatelka uvedla, Ze se nebude
vyjadfovat. R. V. byl vyslechnut dne 10. 1. 2012. Ve své vypovédi mimo jiné uvedl, ze se
stézovatelkou po celou dobu jejich vztahu nemél zadny intimni vztah, nikdy spolecné
neméli pohlavni styk. Jmenovany zil srodi¢i v L. a mél to doma tézké. Rodiée s nim
nechtéli bydlet ve spole¢né domacnosti, nutili ho poslouchat. Kdyz mu stézovatelka
navrhla, Ze s ni muaze bydlet v Praze, souhlasil i se svatbou. Jmenovany nevédél, ze je
stézovatelka v Ceské republice nelegilné a svatbou by mohla ziskat povoleni k pobytu. A
po svatbé mu doslo, Ze to stéZovatelka délala jen z divodu ziskani povoleni k pobytu. Ze se
ozenil, svym rodi¢im rekl asi po dvou mésicich po svatbé. Vyhosténi stézovatelky by pro
jmenovaného nebyl zidny zasah do jeho soukromého ani rodinného zivota. Se
stézovatelkou nezije a nema s ni spoleéné zavazky.
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[4] Obsahem spravniho spisu je i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani stézovatelky se zavérem, ze jeji vycestovani je mozné. Ze zpravy o trestnim
fizeni ¢.j. UOOZ-11/TC2010-08 zjistil méstsky soud, ze byla zadrzena jedenacticlenna
M v / 4 4 4 / Ve o / Vv i /4 Ve /
skupina osob podeztelych ze spachani trestnych ¢int Gcast na organizované zlocinecké
M v vV Ve 4 4 4 4 v 4 / 4 i
skupiné a predinu napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky. Obsahem
zpravy je 1 seznam zadokumentovanych dil¢ich jednani (jednotlivych Gcelovych snatkd).
Jedna se celkem o 49 Glelovych snatkt a pod bodem 34 jsou uvedeni R. V. a V. V., roz. O.

[5] K namitce stézovatelky ohledné rozporuplnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I stupné uvedl méstsky soud, ze se k této namitce zalovany jiz vyjadril
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze o stézovatelce rozhodoval ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci jako o obcanu, ktery je rodinnym pfislusnikem
ptislusnika EU. Postupoval vsak podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢éinném do 31.
12. 2010, kdy nebylo v ust. § 119 odst. 2 citovaného zakona ustanoveni o lhttach. Proto
rozhodoval s odkazem naust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinctu ve
znéni linném do 31. 12. 2010. Podle nazoru meéstského soudu je tak ztejmé, ze
stézovatelka byla posuzovana jako rodinny pfislusnik obcana EU.

[6] Dale se méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval namitkou stézovatelky
ohledné prokazani naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem jejim jednanim.
Pfitom meéstsky soud vychazel ze stanoviska Nejvyssitho pravniho soudu zaujatého
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64 a dospél k zavéru, ze v projednavaném
v/ v M v 4 A 4 v/ v/ M /v /4 4
ptipadé jde o poruseni verejného poradku v casti vyse vymezeného heterogenniho
normativiniho systému, ktera ma chranit zajmy, na nichz je postavena zakonna Uprava
.. o X, e/ * Vv */ / Ve \4 4 4 v 4 Vo /4
pobytu cizinci v CR. Ze dvou kritérii, jez maji byt pti zvazovani naruseni verejného
v/ 4 M ./ 4 M v 4 /e o 4 v /
poradku brana v potaz, je tak kritérium blizkosti porusené normy zajmum chranénym
zakonem o pobytu cizincu splnéno v tak znacné mife, ze jednani zalobkyné je nutno
\4 v 4 Vo / v/ /4 v/ vV Vv v o Vv
povazovat za poruseni verejného poradku. V daném pripadé zalobkyné jednak uzavrela
fiktivni manzelstvi, coz sice v dobé jeho uzavteni nebylo mozno kvalifikovat jako trestny
¢in ani prestupek, nicméné kromé toho se zalobkyné dopustila dalsiho jednant, které ma jiz
znaky prestupku (pobyt na Gizemi bez viza).

[7] Podle nazoru méstského soudu jsou v rozhodnutich spravnich organt obou stuprid
popsany vsechny skutecnosti vedouci k zavéru, ze stézovatelka zdvaznym zplisobem
narusuje verejny poradek. Bylo poukazino na Glelovy stiatek stézovatelky, na jeji
neopravnény vstup na tzemi Ceské republiky a na jeji pobyt po vyprieni doby platnosti
vyjezdniho ptrikazu. Méstsky soud uvedl, Ze vtomto fizeni neni prezkouméavano
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o povoleni k prechodnému
pobytu, ani jeho dorudovani. Je nepochybné, ze zadost podana stézovatelkou v breznu
2010 byla zamitnuta v kvétnu 2010 a odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo
také zamitnuto jako opozdéné. Tvrzeni stézovatelky, ze se sama dostavila ke spravnimu
organu, nebot byla do 20. 9. 2010 nemocna, bylo vyvraceno Urednim zaznamem, podle
néhoz osettujici prakticka lékarka sdélila, ze podle 1ékatské zpravy byla kontrola stanovena
na 13. 9. 2010 a stézovatelka byla k tomuto datu uschopnéna. Tvrzeni stézovatelky, ze byla
nemocna do 20. 9. 2010, tedy povazoval méstsky soud za nepodlozené. Pokud stézovatelka
zpochybtiovala zpravu o trestnim fizeni proti osobam, které napomahaly
k neopravnénému pobytu na Gzemi tim, ze organizovaly fingované snatky, poukazal
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méstsky soud na to, ze tento doklad pouze potvrzuje skutenost zjevnou z vypovédi R. V.,
ktery uvadél, za jakych okolnosti ke stiatku se stézovatelkou doslo.

[8] K namitkam stézovatelky ohledné nespravné aplikace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, méstsky soud uvedl, ze k této namitce
nema pripominky, ale pouze poukazuje na to, ze stézovatelce nebylo odepfeno postaveni
rodinného pfislusnika obcana EU, 1 kdyz bylo konstatovano, ze jeji snatek je Gcelovy.
Spravnim organum tedy nelze vytykat, ze by postupovaly v rozporu se zakonem a
s uvedenou smérnicl.

[9] Meéstsky soud téz poukazal na to, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 51/2009, na ktery poukazuje stézovatelka, byl prekonan
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem vyslovenym v usneseni rozsireného senatu v tom smyslu, ze
samotny fakt Gclelového uzavreni manzelstvi nelze povazovat za naruseni verejného
poradku, nebot nejde o skutecné aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spole¢nosti. Je treba vsak vyjit ze stanoviska rozsifeného senatu, z néhoz
/ 4 v / v v / / 4 .. / v / /. 7 S
vyplyva, ze na druhé strané vsak celkové chovani cizince (neopravnény vstup na izemi CR
bez cestovniho dokladu a viza, pobyvani na Gzemi neopravnéné bez viza v dobé, kdy
dlouhodobé nezila s oblanem CR, a nerespektovani povinnosti vycestovat na zakladé
\4 / v 4 4 4 V_V 4 Ve / 4 i 4 v/ v_ 7/
ulozeného predchoziho spravniho vyhosténi, zneuziti postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana CR s cilem zlegalizovat pobyt na Gzemi CR, potazmo na Uzemi clenskych stata
EU), dosahlo takové intenzity, ze je mozno jej hodnotit jako zavazné naruseni verejného
poradku.

II. Kasalni stiznost

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
17.12.2012 doplnénou podanim ze dne 7. 1. 2013. V doplnéni kasatni stiznosti
stézovatelka uvedla davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Stézovatelka namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zatizen
vadou neprezkoumatelnosti, nebot spravni organ rozhodl, ze stézovatelce bylo vydano
spravni vyhosténi ,podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb. v navaznosti na
§ 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb.“. Vyrok spravniho rozhodnuti tedy
odkazuje naust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o pobytu cizincd, které zakon
vyhrazuje fizeni vedenému s obcany tfetich zemi, nikoliv s obéany EU ¢i jejich rodinnymi
ptislusniky. S touto namitkou se podle nazoru stézovatelky nevyporadal ani zalovany ani
méstsky soud.

[12] Stézovatelka dale polemizuje se zjiSténim spravnich organd, zZe opakované pobyvala na
izemi Ceské republiky neopravnéné. Doba prvého spravniho vyhosténi uloZeného na
dobu jednoho roku podle nazoru stézovatelky prokazatelné uplynula v pribéhu fizeni o
poskytnuti mezinarodni ochrany. StéZovatelka poté na tizemi Ceské republiky pobyvala
jiz jen v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Dne 1. 3. 2010 (v dobé, kdy na zemi
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Ceské republiky pobyvala v souladu s pravnimi predpisy) podala stéZovatelka adost o
povoleni k prechodnému pobytu. Tato zadost byla zamitnuta dne 10. 5. 2010. Toto
rozhodnuti bohuzel nebylo stézovatelce tradné doruceno, nebot bylo dorucovano
v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) v navaznosti na ust. § 32 odst. 3 téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti brojila
stézovatelka odvolanim ze dne 3. 8. 2010. Spravni organ vyhodnotil odvolani jako
opozdéné a nasledné vydal stézovatelce vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 28. 8. 2010
do 9. 9. 2010. Stézovatelka podotyka, ze evidentné doslo k dorucovani rozhodnuti
verejnou vyhlaskou, aniz by byl stézovatelce ustanoven opatrovnik ve véci fizeni o
pobytu. Doslo tak k doruceni nedéinnému, proto lze mit za to, ze odvolani stézovatelky
podané 3. 8. 2010 zaklidalo privo nadile pobyvat na tzemi Ceské republiky v souladu
sust. § 87y zakona o pobytu cizincd, coz mél spravni organ alespon v rizeni o vyhosténi
zohlednit.

[13] Stézovatelka zdaraznuje, ze nelze pominout skutednost, ze nasledné sama a dobrovolné
prisla ke spravnimu organu fesit svou situaci. Stézovatelka predlozila 1ékarskou zpravu
prokazujici, ze byla v dobé relevantni pro vycestovani nemocna, a to do dne 20. 9. 2010,
kdy se sama dostavila ke spravaimu organu. Stézovatelka namita, ze odkaz soudu na redni
zaznam s osetrujici lékarkou, podle kterého byla uschopnéna jiz dne 13. 9. 2010
(stéZovatelka v kasacni stiZnosti ziejmé omylem wuvedla 13. 9. 2012 - pozn. NSS), nemuze
obstat. Nazor soudu nema oporu ve spisovém materialu, nebot i spravni organy obou
instanci pfiznavaji toliko telefonat s lékarkou, ktera potvrdila navstévu dne 13.9.2010
(stéZovatelka v kasacni stiznosti zrejmé omylem wvedla 13. 9. 2012 - pozn. NSS) a nikoliv
zminku o uschopnéni stézovatelky. Stézovatelka také zpochybnuje vypovidaci hodnotu
takového zaznamu pro ditkazni fizeni. Stézovatelka zdUraznuje, ze se jedna pouze o 11 dni,
kdy méla pobyvat na tizem{ Ceské republiky neopravnéné, pfi¢em? jednala v dobré vite, Ze
s ohledem na jeji nemoc ji bude vydan novy vyjezdni prikaz. Stézovatelka tedy podle svého
nazoru nepobyvala na tizemi Ceské republiky neoprivnéné, a proto nemohlo a nemélo byt
vubec tizeni o vyhosténi zahajeno.

[14] Stézovatelka také zpochybnila skutkova zjisténi spravniho organu ohledné Ucelovosti
v A4 v 4 4 VvV 4 v ’ 4 4 o
uzavreni jejitho manzelstvi. Podle nazoru stézovatelky tento zavér spravniho organu vibec

717 o R LA % 71,0 v/ /7 TTVY v/ v ’
neodpovida protokolim o vyjadrenich Gcastnikt tizeni. Ucelovost uzavieni manzelstvi
nemuze byt ani a priori dovozovana ze zpravy o trestnim ftizeni ¢ j. UOOZ-11/TC-2010-
08. Hypoteticka alternativa, ze v budoucnu bude zahijeno trestni stithani pro precin
napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi, neni vzidném pfipadé relevantnim
diikazem a neni jim potvrzovana skutecnost, ze by stézovatelka uzaviela Gcelovy snatek.
Napadené rozhodnuti je tedy podle nazoru stézovatelky vrozporu se zjisténym
skutkovym stavem, a proto neprezkoumatelné.

[15] Stézovatelka dale broji proti zavéru spravnich organt a soudu, ze v jednani
VvV /4 o v AR 4 v . 4 4 4
stézovatelky popsaném v odGvodnéni jejich rozhodnuti lze spatfovat, jednani, které svou
4 v 4 v v Vv M . 4 4 4 v 4 Vo 4 W4 . 4
zavaznosti skute¢né naplruje pojem zavazné naruseni verejného poradku, jak stanovi ust. §
119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 9.10.2009, sp.zn.5As51/2009 a blize
nespecifikovanou judikaturu Evropského soudniho dvora. Z uvedeného rozhodnuti
Nejvyss$tho spravniho soudu podle nazoru stézovatelky vyplyva, ze ani opakované
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poruseni zakont Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim verejného poradku a samo

o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni vefejného poradku. I z existence odsouzeni pro

trestny Cin lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovéemu odsouzent,
4 4 /4 4 v 7 7 o4 v 4 v . /4 WA

ukazuji na osobni chovani predstavujici trvajici ohrozeni verejného poradku.

[16] Stézovatelka odkazuje také na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010, ze kterého vyplyva, ze za naruseni verejného
poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl 1ze povazovat jen
jednani cizince, jez je skute¢nym, aktualnim a dostatené zavaznym ohrozenim nékterého
ze zakladnich zaymu spolecnosti. Stézovatelka zduraznuje, ze podle nazoru rozsifeného
senatu je nutno zohlednit, ze se jedna o v podstaté nejzavaznéjsi zasah do prav cizince.
Dané ustanoveni je proto tieba aplikovat pouze v souladu se zasadou priméfenosti, tedy
pouze sohledem na danou situaci cizince. Nejvyssi spravni soud zaroven explicitné
konstatoval, ze naruSenim verejného poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct neni samotny fakt nelegilniho vstupu & pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky ani samotny fakt ucelového uzavreni manzelstvi. I kdyby tedy ucelovost
manzelstvi byla prokazana obsahem spisového materialu, coz se podle nazoru stézovatelky
nestalo, nelze pouze na zakladé této okolnosti dovodit zavazné naruseni verejného
poradku.

[17]S ohledem na osobu stézovatelky, okolnosti pripadu i dalsi znamé skutecnosti
v soucasné dobé v zadném pripadé neexistuje davodné nebezpeci, ze by stézovatelka mohla
Ve 4 v/ / 4 X 4 M 4 v / o Ve v /
pti svém dal$im pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpasobem narusit vetejny
v/ Ve v /1 V Ve »
poradek ¢i snad, ze by takto aktualné ¢inila.

[18] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[19] Zalovana se ke kasaéni sti¥nosti pres vyzvu soudu ze dne 10. 1. 2013, & j. 6 As 82/2012
- 28 nevyjadrila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

[21] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze z obsahu namitek stézovatelky je zjevné,
ze kasalni stiznosti fakticky uplatiiuje také divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot jeji namitky sméfuji také k vadam, které stézovatelka spatfuje v rozhodnuti
4 ’
zalované.
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[22] Nejvyssi  spravai  soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky ohledné
neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. StéZovatelka tuto
vadu spatfuje v tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné odkazuje na ust. §
119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct, které se vztahuje na oblany tretich
zemi, nikoliv na obéany EU a jejich rodinné ptislusniky. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 neobsahoval ustanovent, které
by specialné stanovilo doby, po které neni pti vyhosténi mozno umoznit vstup na Gzemi
obéanu EU nebo rodinnému pfislusniku ob¢ana EU. Tyto doby byly nové stanoveny
v ust. § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct az novelou G¢innou od 1. 1. 2011.

[23]Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfitom zfejmé, ze spravni
organ L stupné stézovatelku posuzoval jako rodinného pfislusnika obcana EU a o
vyhosténi rozhodoval pro naplnéni davodu podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zfejmé, ze spravni organ L
stupné aplikoval ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinci v pripadé
stézovatelky pouze analogicky, aby mohl stanovit dobu, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na Uzemi, jak vyzaduje ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takové
pouziti analogie pti rozhodovani o spravnim vyhosténi rodinného prislusnika obcana EU
jiz aprobovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to napt. rozsudek ze dne 17. 5.
2012, ¢. 5. 6 As 28/2010 - 89 nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 As 57/2011 - 84, ve
kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,,Pokud tedy zikonoddarce v ustanoveni § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizinci ani v Zadném jiném ustanoveni tohoto zdikona Zidné doby
v souvislosti s divody vyhosténi podle § 119 odst. 2 nezakotvil, ma Nejvyssi spravni soud za to,
Ze se v takovém pripadé jednd o mezeru v zdikoné, kterou je nutno vhodnym zpiisobem vyplnit.
V daném pripadé se jako nejvhodnéisi jevi postupovat na zdikladé tzv. analogie, tedy aplikace
pravni normy upravujici situaci skutkové podobnou. Pri pouziti analogie je nutno tuto pravni
normu hledat nejdiive v zikoné, z néhoz pochazi ustanoveni vykazujici predmétnou mezeru, t.
aplikovat tzv. analogii legis. Zdejsi soud ma za to, Ze za pouZiti analogie legis je treba pri
stanoveni predmétné doby u vyhosténi oblanii Evropské unie nebo jejich rodinnych prislusnikii
vychdzet z § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincii, ktery zakotvuje pro jednotlivé divody
vyhosténi odpovidajici doby, po které neni mozno vyhosténému cizinci z ,treti zemé“ umoznit
vstup na shizemi CR. Toto ustanovent dle zdejstho soudu vykazuje nejvétsi skutkovou podobnost s
§ 119 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci a je tomuto ustanoveni nejblizsi.“ Z rozhodnuti zalované
vyplyva, Ze zalovana se touto otazkou zabyvala na str. 3 svého rozhodnuti, rovnéz méstsky
soud ve svém rozhodnuti osvétlil, pro¢ povazuje tuto namitku stézovatelky za nedivodnou
(srov. bod 5 oddvodnéni).

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nutné podotknout, ze spravni organ L
instance vSak aplikoval nespravné znéni ust. § 119 zikona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, ze kterého se
podava: ,Pro rozhodovani spravniho orgdnu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4
nebo § 82 odst. 4 spravniho radu z roku 2004).“ Ptitom také v fizeni o spravnim vyhosténi se
subsidiarné pouzije spravni ad. Spravni organ L. instance tedy mél aplikovat § 119 zikona
o pobytu cizinch ve znéni G¢inném v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy ke dni 26. 3. 2012.
Podle ust. § 119 odst. 3 ve znéni Glinném od 1. 1. 2011 ,,Doba, po kterou nelze oblanu
Evropské unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na izemi, se stanovi az na 10
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let, jde-li o spravni vybosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3
roky, jde-li o spravni vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. ¢).“ Stézovatelce bylo
ulozeno spravni vyhosténi z divodu podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, pro které urcCuje § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu spravaiho vyhosténi
/4 v Vev v 4 4 4 v 4 v M 4
v délce az deset let, pri¢emz spravnim organem I. stupné nespravné aplikované ust. § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincd uréovalo také dobu spravniho vyhosténi
4 v /4 i i M M VVv/ 4 4 4 v 4
v délce az deset let. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 28. 7. 2009, C. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ze kterého se
podava: ,PouZiti pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je ditvodem
zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajského soudn), mohlo-li
mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych Ci pravnich otdzek
obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsiblejsiho
doplriovini Tizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek
Yizeni pri uZiti odpovidajiciho prava byl tyZ.“ V projednavané véci tak dospél Nejvyssi
4 4 4 v \4 M 4 4 4 v 4 4
spravni soud k zavéru, ze samotnou aplikaci nespravného znéni § 119 zakona o pobytu
cizinci nemohl spravni organ I. stupné dospét ke stanoveni jiné délky spravniho vyhosténi
stézovatelky, a proto toto pochybeni spravniho organu I. stupné nebylo divodem pro
v A 4 4 i o v 4 v 4
zruseni jeho rozhodnuti a neni tak ani davodem pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[25] K namitkam stézovatelky ohledné nespravného vyhodnoceni jejtho neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky Nejvy$i spravni soud nejprve poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83,
ze kterého se podava, ze ,NevyuZil-li spravni orgin této své pravomoci a v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi, aniZ by jakkoli vymezil jeji pocitek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni sipravy ticinné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli
diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi.“ Prvni spravni
vyho$téni bylo uloZeno stéZovatelce dne 20. 7. 2008 Policii Ceské republiky, oblastnim
freditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, inspektoratem cizinecké policie Mosty u
Jablunkova pod &. j. CPOV-8636-11/CJ2008-64PV-SV, a to na dobu jednoho roku, pfi¢em?
nebyl vymezen pocatek doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi.
Odvolani, které stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala, bylo zamitnuto. Ze
spravniho spisu sice nevyplyva, kdy rozhodnuti o prvnim spravnim vyhosténi stézovatelky
nabylo pravni moci a vykonatelnosti, ze spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka byla vedena
v evidenci nezadoucich osob od 27. 12. 2008 do 27. 12. 2009, proto (s ohledem na dikei ust.
§ 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd) lze usuzovat, ze doba prvniho spravniho
vyhosSténi uplynula 27. 12. 2009, ptitom azylové fizeni bylo pravomocné ukondeno 6. 1.
2010. Lze tedy dat zapravdu namitce stézovatelky, ze doba jejtho prvniho spravniho
vyhosténi uplynula v dobé, kdy bézelo fizeni o mezinarodni ochrané. Ptitom (s ohledem
na stanovisko rozsireného senatu citované vyse) neni pro uplynuti doby prvniho spravniho
vyhosténi stézovatelky rozhodné, ze v dobé fizeni o mezinirodni ochrané nebylo prvni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky vykonatelné.

[26] Toto pochybeni zalované lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kvalifikovat
jako vadu ftizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, je v rozporu s obsahem spisu). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru,
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ze uvedené pochybeni zalované nemohlo ovlivnit zakonnost jejitho rozhodnuti. Zalovana
totiz vychazela z toho, ze stézovatelka naplnila duvod pro ulozeni spravniho vyhosténi
kumulaci protipravniho jednani. V oduvodnéni rozhodnuti zalované se uvadi: ,,Odvolaci
orgdn je toho ndzoru, Ze v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudi CR a rovnéz s
. N / */ 7/ . v . 4 v/ «< / Vv / / /. V4 v /
judikaturou tykajici se pojmu ,verejny poridek neni skutecnym aktudalnim a zdvaZnym
obrozenim nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
& nelegdlnibo pobytu na vizemi CR, na drubé strané vsak celkové chovini I scastnice 7izeni
(neopravnény vstup na tizemi CR bez cestovniho dokladu a wviza, pobyvini na isizemi

’ v v / v % v v v X sy
neopravnéné bez viza v dobé, kdy jiz dloubodobé neZila s oblanem CR, nerespektovini
povinnosti vycestovat na zdikladé uloZeného predchoziho spravnibo vyhosténi, zneuzit{ postaveni
rodinného prislusnika obéana CR s cilem zlegalizovat pobyt na iizemi, potazmo na sizemi
clenskych statii EU) dosablo takové intenzity, aby je bylo mozno hodnotit jako zdvazné naruseni
verejného porddku. Nad rdmec uvedeného odvolaci organ poukazuje na skutecnost, Ze také po
zahdjent predmétného spravniho ¥izeni I. sicastnice podala dne 1. 10. 2010 dals{ Zadost o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu za icelem slouceni s obcanem CR, panem R. V., ackoliv
dloubodobé s manzelem neZili a L. icastnice ¥izeni tak pouze na zikladé uzavieného sriatku
vyuzivala moznosti volného pobybu na sizemi CR.“ Z uvedeného vyplyva, ze nerespektovani
povinnosti vycestovat na zakladé prvaiho spravniho vyhosténi bylo pouze jednim z vice
divodl pro ulozeni nynéjsiho spravniho vyhosténi, pficemz tyto ostatni davody i podle

4 M vv/ 4 4 v v o v 4 \4 4 Vev/ 4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné oduvodnuji ulozeni nynéjsitho spravniho
vyhosténi.

[27] Nejvysst spravai soud obdobné jako pred nim méstsky soud konstatuje, ze se v nyni
probihajicim fizeni nemuze zabyvat stézovateléinymi namitkami zpochybnujicimi
dorudeni zamitavého rozhodnuti o jeji zadosti o udéleni prechodného pobytu, resp.
vyhodnocent jejtho odvolani jako opozdéného. Stézovatelka méla moznost rozhodnuti o
4 4 / M v Vev v i 4 /7 v Ve M
odvolani napadnout opravnymi prostfedky, pricemz nikde neuvadi, ze by tak ucinila.

[28] Stézovatelka zpochybnila Gredni zaznam spravniho organu L. stupné, podle kterého
spravni organ telefonicky kontaktoval dne 20. 9. 2010 v 11 hodin oSettujici praktickou
lékarku stézovatelky, ktera sdélila, ze stézovatelka byla uschopnéna jiz od prohlidky dne
13. 9. 2010. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v predmétném zaznamu ze dne 20. 9. 2010
je vyslovné uvedeno, ze 1ékarka uvedla, Ze stézovatelka byla od 13. 9. 2010 uschopnéna.
Nejvyss$i spravni soud se také shoduje se Zalovanym v tom, Ze predlozena lékarska zprava
ze dne 6. 9. 2010 nijak nedoklada, ze by stézovatelka pro nemoc skute¢né nebyla schopna
vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Z argumentace stéZovatelky uvedené v kasalni
stiznosti je také patrno, ze stézovatelka az doposud neuvedla zadné divody, pro¢ ji podle
jejiho nazoru méla byt prodlouzena platnost vyjezdniho pitkazu po jeji nemoci.
Stézovatelka pfitom byla nemocna od 6. 9. 2010 (coz nijak nezpochybnuje), ptiCemz na
zakladé vyjezdniho prikazu byla povinna vycestovat do 9. 9. 2010. Z toho vyplyva, ze
stézovatelka méla jesté pred uplynutim platnosti vyjezdniho prikazu objektivni moznost
kontaktovat Policii (a to alespon telefonicky, pokud nebyla schopna se dostavit osobné),
uvédomit Policii o své nemoci a pozadat o vydani nového vyjezdniho pfikazu. To vsak
stézovatelka neudinila, v désledku ¢ehoZ pobyvala na Gzemi Ceské republiky nelegalné.
Pii predani cestovniho dokladu s vyjezdnim pfikazem pfitom byla stézovatelka poucena,
7e pokud bude na izemi Ceské republiky pobyvat po platnosti vyjezdniho pikazu, bude
se jednat o neopravnény pobyt (srov. zaznam ze dne 26. 8. 2010 ve spravnim spisu).
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[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle jeho nazoru byla dostate¢nym
o 4 4 /v v 4 v 4 vV Vv
zpusobem prokazana ucelovost uzavieni manzelstvi stézovatelky spanem R. V. Tato
skutenost vyplyva zejména z vypovédi stézovatelky a zejména pana R. V. ve spravnim
fizeni (srov. bod 3 oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavérem meéstského
soudu konstatuje, ze zprava o trestnim fizeni ¢.j. UOOZ-11/TC-2010-08 je pouze
dikazem potvrzujicim vypovéd manzela stézovatelky, pana R. V., neni tedy jedinym
podkladem, ze kterého spravni organy pri zjistovani skutkového stavu vychazely.
Skutkovy stav byl podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zjistén spravnimi organy
v/ v / Vv v 4 v 4 vV / 4
fadné a ulelovost uzavieni manzelstvi stézovatelky spanem R. V. vyplyva ze
shromazdéného spisového materialu.
[30] Posledni skupina namitek stézovatelky sméruje proti vyhodnoceni jejtho jednani
\4 / M 4 v 4 v 4 v o / v/ 4
zalovanym jako zavazného naruseni vetrejného poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelkou
zminovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2009, C. . 5 As 51/2009 - 68 se nezbyval
/ 4 4 b o / /7 7 4 4 V_V 4
vykladem ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajicich se spravniho vyhosténi ale
vykladem § 87k zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje duvody pro zamitnuti zadosti o
4 / M vVv/ 4 4 4 J4 4 V/V 4
povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravai soud dale vychazi z usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ve kterém rozsifeny senat zdejstho soudu
mimo jiné uvedl: ,Rozsireny sendt se pritom nedomnivd, Ze by i ke vsem ustanovenim
cizineckého zikona, jez se zminuji o vereiném povadku, bylo mozZno pristupovat jednotné. Pri
vykladu pojmu ,vetejny poridek® je tak nutné na tento pojem nabliZet nejen v kontextu
urcitého zdakona a jeho 1celu, ale rovnéz v kontextu daného ustanovent, a zkoumat icel primo
dotceného ustanovent, okolnosti jeho vzniku a puvodu apod. Konkréni zdvéry ucinéné v
souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni
.. / « 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4 v M
jinych.“ S ohledem na tento zavér rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud nepovazuje
argumentaci stézovatelky vyse oznalenym rozsudkem patého senatu zdejsitho soudu za
Ve1/ b / / / . v o / v/ «
priléhavou, nebot tento rozsudek se zabyva vykladem pojmu ,vefejny poradek® ve zcela
odlisném kontextu, nez je ulozeni spravniho vyhosténi rodinnému prislusniku obéana EU.
Nejvyssi spravni soud tedy bude dale vychazet z judikatury vztahujici se primo k vykladu
tohoto pojmu ve vztahu ke spravnimu vyhosténi rodinného prislusnika ob¢ana EU.

[31] V usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, dospél rozsifeny senat zdejstho
soudu k zavéru, ze ,narusenim wverejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednint, kreré
bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zdkladnich
zdjmi spolecnosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnoun k
jeho celkové Zivotni situaci.“ Zaroven lze dat stézovatelce zapravdu v tom, ze v citovaném
usneseni rozsireny senat dospél k vyslovnému zavéru, ze samotny fakt nelegalniho vstupu
nebo pobytu na tizemi Ceské republiky, stejné jako samotny fakt Géelového uzav¥eni
manzelstvi, nejsou zpravidla dostatenymi divody pro vysloveni zavéru o naruseni
verejného poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zaroven
je vsak treba poukazat na judikaturu zdejStho soudu navazujici na citované usneseni
rozsifeného senatu, ze které vyplyva, ze v pripadé kumulace protipravniho jednani cizince
je tfeba zohlednit intenzitu protipravniho jednani ve vzajemném soubéhu, ktery jiz mtze
svou celkovou intenzitou dosahovat podminek pro ulozeni spravniho vyho$téni (srov.



pokracovani 6 As 82/2012 - 47

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 66 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 As 28/2010 - 89).

[32]V ptipadé stézovatelky bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto pravé pro kumulaci
. / ’ . N vV / 7 A / . ’
protipravaiho jednani stézovatelky (vstup na tzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez viza, pobyvani na uzemi neopravnéné bez viza v dobé, kdy dlouhodobé
nezila s obCanem Ceske republiky, nerespektovani povinnosti vycestovat na zakladé
ulozeného predchoziho spravniho vyhosténi, zneuziti postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana Ceské republiky s cilem zlegalizovat pobyt). Nejvyssi spravni soud je, ve shodé se
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zavéry méstského soudu, na néz odkazuje, toho nazoru, ze uvedené protipravni jednani
stézovatelky ve vzajemném soubéhu dosahovalo intenzity, kterou lze povazovat za

naruseni verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[33] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV. Naklady fizeni
[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované podle obsahu spisu nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji bézné Gfedni linnosti a zalovana ani nahradu nakladt fizeni
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nepozadovala. Nejvyssi spravni soud tedy zalované nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



