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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a. s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté - Maratice, zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (dfive Finanéni feditelstvi v Brné), se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 8/2011 - 108,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Pribeéh fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byly zamitnuty jeho
zaloby proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné (dale téz ,odvolaci organ®) ze dne
22. 11. 2010, ¢. . 16014/10-1400-705679, ¢. j. 16013/10-1400-705679 a C. j. 16015/10-1400-
705679, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gradu
v Uherském Hradisti (dale téz ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2010, ¢. 4/2010, ¢. 2/2010 a ¢.
3/2010, kterymi byly stézovateli vyméreny podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, spravni poplatky za vydani povoleni loterii a jinych podobnych her za rok
2007.
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[2.]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel poslal spravci dané
vyultovani provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her za rok 2007,
priemz vychazel z toho, ze spravni poplatek ma byt vyméfen podle zakona ¢&. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich. Celkovy rozdil mezi vsazenymi c¢astkami a vyplacenymi
vyhrami a jackpoty v thrnu zavSechny druhy her, které stézovatel v roce 2007
provozoval, dosahl ¢astky 538 407 266 K¢, takze celkovy spravni poplatek za vsechny tyto
hry mél byt dle stézovatele vyméten v maximalni vysi 10 000 000 K¢. Spravce dané ovsem
stézovatele vyzval, aby své vyUctovani uptesnil, konkrétné aby namisto celkovych tdajti o
vsazenych dastkach, vyplacenych vyhrach, jackpotech, propoctu spravaiho poplatku a
odvodu za vSechny provozované loterie a hry rozliil tyto udaje podle jednotlivych druha
povolenych her specifikovanych v polozce 21 pism. b) Sazebniku spravnich poplatkd,
ktery je ptilohou zakona o spravnich poplatcich. Nasledné bylo provedeno vytykaci rizent,
na jehoz zakladé vydal spravce dané cCtvefici platebnich vymért ze dne 9. 7. 2010.
Platebnim vymérem ¢. 1/2010, €. j. 111715/10/336961705509, vymeéril stézovateli spravni
poplatek 2 589 507 K¢ za loterie nebo jiné provozované hry podle ustanoveni § 2 pism. j)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o
loteriich®); platebnim vymérem ¢. 2/2010, ¢. j. 111738/10/336961705509, vyméril
stézovateli  spravni poplatek 10000000 K¢ za  hry provozované pomoci
elektromechanickych rulet a uzavienych lokalnich multiruletovych systémt povolené
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich; platebnim vymérem ¢.3/2010, ¢&. .
111740/10/336961705509, vyméril stézovateli spravni poplatek ve vysi 10 000 000 K¢ za
hry provozované pomoci centralnich loternich systému s interaktivnimi videoloternimi
terminaly povolené podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich; a platebnim vymérem ¢. 4/2010,
¢ j. 111743/10/336961705509, vyméril stézovateli spravni poplatek 3488 K¢ za hry
provozované pomoci technického zafizeni POKER MATE povolené podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich.

[3.] DPlatebni vyméry ¢ 2/2010, ¢ 3/2010 a ¢. 4/2010 napadl stézovatel odvolanimi,
ktera odvolaci organ zamitl vyse uvedenymi rozhodnutimi ze dne 22. 11. 2010. V nich
oznacil postup spravce dané za souladny s § 5 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich a
polozkou 21 pism. b) Sazebniku k tomuto zakonu, nebot predmétem spravniho poplatku
je kazda samostatné povolena hra. V daném pripadé byl proto poplatek placen za tfi razné
hry povolené tfemi rozhodnutimi Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich.

[4.] Zalobce tato t¥i zamitavad rozhodnuti napadl trojici Zalob ke Krajskému soudu
vBrné. Vnich trval na tom, ze pfedmétem poplatku jsou souhrnné vsechny jim
provozované hry bez ohledu na to, kolik povoleni k jejich provozovani mu bylo spravnim
organem vydano; respektive, ze spravné mélo byt vydano pro vSechny druhy loterii a
jinych podobnych her jedno povoleni a na jeho zakladé vyméfen jeden spravni poplatek.
Krom toho brojil stézovatel proti vadam fizeni spodivajicim v chybném postupu spravce
dané, ktery po ném pozadoval, aby {daje o vsazenych castkach, vyplacenych vyhrach,
jackpotech, odvodech a propoctu spravniho poplatku byly rozliSeny dle jednotlivych her,
pricemz vSak nerespektoval obsah polozky 21 pism. b) Sazebniku k zakonu o spravnich
poplatcich. Navic pozadavek rozpoditavani na jednotlivé hry neni v nikde pravnich
predpisech stanoven. Ministerstvem financi také nebyly vydany ptislusné tiskopisy pro
podani téchto vyhGcétovani, pritom podle § 40 odst. 2 tehdy Gc¢inného zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, lze danové pfiznani nebo hlaseni podat jen na predepsanych
tiskopisech.



2 Afs 86/2012 - 32
pokracovani

[5.] Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 22. 11. 2010,
¢.j. 16013/10-1400-705679, ve véci platebntho vyméru ¢ 2/2010, bylo vedeno pod
sp. zn. 29 Af 9/2011; rizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 22. 11.
2010, ¢.j. 16015/10-1400-705679, ve véci platebniho vymeéru ¢. 3/2010, bylo vedeno pod
sp. zn. 29 Af 10/2011; a rizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 22. 11.
2010, ¢. j. 16014/10-1400-705679, ve véci platebniho vymeéru ¢. 4/2010, bylo vedeno pod
sp. zn. 29 Af 8/2011. Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 8/2011 - 98,
spojil tyto tri véci ke spole¢nému projednani, v némz byly nadale vedeny pod sp. zn. 29 Af
8/2011.

[6.] Nasledné pak tyto tfi zaloby zamitl vySe oznacenym rozsudkem ze dne 30. 10.
2012. Krajsky soud vysel z toho, ze § 50 odst. 3 zakona o loteriich dava Ministerstvu
financi zmocnéni povolovat nové typy her, a tim pruzné reagovat na rychly vyvoj, ktery
v této oblasti panuje. Logicky ani systematicky by pak nedavalo smysl, aby vsechny tyto
nové povolené hry podléhaly souhrnné jen jednomu spravnimu poplatku dle polozky 21
Sazebniku. Spravce dané postupoval v souladu s Metodickym navodem Ministerstva financi
ze dne 1. 6. 2009, v némz je rozliSeno sedm typt her dosud povolenych podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich. V otazce, zda bylo namisté vymérit jeden nebo vice spravnich poplatkd,
proti sobé nestaly dva ekvivalentni vyklady, nybrz pouze ten, ktery byl pouzit spravcem
dané, jehoz postup byl tudiz i v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni poplatek byl vyméren vzdy za uréitou povolenou hru, respektive druh hry, bez
ohledu na to, v kolika provozovnach je provozovana. Ostatné i z dikce polozky 21 pism.
b) Sazebniku je zfejmé, ze je spravni poplatek placen za vydani povoleni konkrétni loterie.
Kazda loterie a jina podobna hra povolena Ministerstvem financi ve smyslu ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich podléha jednomu spravnimu poplatku dle polozky 21 pism. b)
Sazebniku. Pokud stézovateli vadil ve vyzvé k doplnéni vyuctovani odkaz na § 4 odst. 2
zakona o loteriich, krajsky soud mu prisvéd¢il, ze tento odkaz byl nadbytetny, ovsem
nemohl stézovatele nijak zkratit na jeho pravech a zpusobit nezakonnost celé vyzvy.
Podstatnéjsi je, ze vytykaci vyzva obsahovala jinak spravny odkaz na ptislusné pravni
predpisy, podle nichz byla ucinéna. K namitce nevydani tiskopisu Ministerstvem financi
krajsky soud uvedl, ze to nic neménilo na stézovatelové povinnosti podat vyictovani za
predchozi rok v zakonem stanovené lhuté, coz stézovatel ucinil a bez ohledu na jim
zvolenou formu a obsah vyUctovani tim bylo zahajeno fizeni ve véci poplatku. Spravce
poplatku ostatné neshledal vady podaného vyaétovani co do jeho formy, ale pouze co do
spravnosti jeho obsahu. Navic zikon o spravé dani a poplatkl nestanovi pfimo povinnost
podavat vyaétovani pouze na predepsanych tiskopisech, v tomto sméru stézovatel chybné
vychazel z § 40 odst. 2 tehdy Gcinného zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud tedy
shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho organu bylo souladné se zakonem, a Zaloby zamitl.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[7.]  Stézovatel napada uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8.] Podle stézovatele ma byt predmétem spravniho poplatku ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o spravnich poplatcich ,ikon“. Timto tkonem ma byt ve stézovatelové pripadé
vydani povoleni ¢iselné loterie nebo sazkové hry za kazdy rok, a to za povoleni ,jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona“, jak je uvedeno v polozce 21 pism. b) Sazebniku,
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ktery je prilohou k zdkonu o spravnich poplatcich. Mél mu tak byt vymeéren jeden
souhrnny spravni poplatek z provozu vsech loterii a jinych podobnych her povolenych mu
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nebot polozka 21 Sazebniku rozhodné neklic¢uje
jednotlivé hry podle tohoto ustanoveni zpusobem, jak to ¢inil odvolaci organ. Zakon o
loteriich totiz rozliSuje pouze dvanact druht her, znichz jedeniact je taxativné
vyjmenovano v § 2 a za posledni druh her oznacuje stézovatel ty, které jsou povoleny
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3. Jednotlivému poplatku je pak podrobeno celkem
sest druht her: Ciselné loterie podle § 2 pism. c) zakona o loteriich, ¢tyti druhy sazkovych
her podle § 2 pism. {), h), j) a k) téhoz zakona a konecné loterie a jiné podobné hry podle
jeho § 50 odst. 3. Spravce dané se vsak chybné rozhodl podrobit spravaimu poplatku
kazdou jednotlivou hru, tedy i ty, které nejsou v polozce 21 pism. b) Sazebniku uvedeny.
Takovy postup je v rozporu s Gstavnim prikazem aplikovat statni moc jen zakonnym
zpusobem, coz vyplyva ve vztahu k danim a poplatkim 1 konkrétné z ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Konstrukce zakona o spravnich poplatcich sice neodpovida
konstrukei zakona o loteriich, z toho lze ovSem nanejvys dovodit, ze mély byt stézovateli
vyméfeny dva spravni poplatky, ato za vydani povoleni k provozu sazkové hry podle
ustanoveni § 2 pism. j) zakona o loteriich aza povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her dle jeho ustanoveni § 50 odst. 3. Povinnost zvolit vyklad pro stézovatele
coby poplatnika poplatku pfiznivéjsi vyplyva i ze zasady in dubio pro mitius, setrvale
respektované v judikatute Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.

[9.] Stézovatel je nespokojen také stim, ze se stale nedozvédél, pro¢ z desitek
rozhodnuti Ministerstva financi povolujicich rizné hry a loterie vySel odvolaci organ
zrovna ze Ctyf rozhodnuti, kterymi mu byly povoleny hry na zatizeni VICTORY, hry na

zatizeni GOLD CLUB ROULETTE, hry na zafizeni POKERMATE a hry provozované
prostrednictvim centralniho loterniho systému.

[10.] Stézovatel také pfipomina, ze v minulych letech mu byly spravni poplatky
vymérovany jedinym platebnim vymeérem, za rok 2004 naptiklad ve vysi 34 979 799 K¢,
pricemz divodem pro odliSnost postupu nemuze byt nyni jen odlisnost pravni upravy,
nebot uz od roku 2005 mél spravce dané podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
postupovat vyhradné podle nového zakona o spravnich poplatcich. Zména postupu
spravce dané ve vztahu k poplatku za rok 2007 tak byla pro stézovatele prekvapiva, a tim
rozporna s principem pravni jistoty.

[11.] Stézovatel také kritizuje vyklad krajského soudu, ktery pouze povsechné odkazuje
na vuli zdkonodarce, aniz by vySel napfiklad z ddvodové zpravy. Ptitom pokud by
zakonodarce opravdu chtél zvlast zpoplatnit kazdou hru, nic mu nebranilo vyslovné to do
polozky 21 Sazebniku uvést. OvSem tim, ze zakonodarce nazval jednu z kategorii
podléhajicich spravnimu poplatku ,hry“, a nikoli ,hra“, dal jasné najevo, ze takovych her
muze byt v jedné kategorii i vicero a soucasné ze tato jedna kategorie ma byt zpoplatnéna
M 4 v 4 \4 /4 /4 IV . v v
jednim poplatkem. Zpoplatnéni kazdé povolované hry zvlast plyne jednoznacné teprve
/ / */10 4 / M . . 4 4 v 4 ’ 4
z vykladovych materiald vydavanych Ministerstvem financi, které vsak nemaji pravni
zavaznost a jejich obsah lze vysvétlit snahou Ministerstva financi co nejvice naplnit statni
rozpodet, coz je ostatné smysl jeho existence. Krajsky soud tak interpretoval pravni piedpis
vadné a k tizi stézovatele.

[12.] Z téchto diavodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.
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III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[13.] Odvolaci organ se ve svém vyjadfeni z19. 12. 2012 predevsim ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu a poukazal na pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 -
139 (publ. pod ¢. 2432/2011 Sb. NSS), z néjz jasné vyplyva, ze predmétem tohoto poplatku
je trvani povoleni kazdé jednotlivé hry v kazdém kalendarnim roce. Odvolaci spravni
organ nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze predmétem spravniho poplatku je toliko
sest druht her taxativné vyjmenovanych v polozce ¢. 21 pism. b) Sazebniku. Z téchto
divodu zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[14.] Nabytim Géinnosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
presla pusobnost Financniho feditelstvi v Brné coby zalovaného na Odvolaci finanéni
reditelstvi, které se tedy od 1. 1. 2013 stalo ze zakona zalovanym (§ 69 a § 105 odst. 1 s. 1.

s.).

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[15.] Rozhodnou pravni otazkou v nyni posuzovaném pripadé je, zda ma byt spravnimu
poplatku podle polozky 21 pism. b) Sazebniku, ktery je pfilohou k zakonu o spravnich
poplatcich ve znéni u¢inném v roce 2007, podrobena samostatné kazda hra provozovana
stézovatelem na zakladé povoleni Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich, nebo maji byt vSechny hry povolené podle tohoto ustanoveni zpoplatnény
jedinym poplatkem.

[16.] Toto ustanoveni v rozhodné dobé, tedy v roce 2007, znélo:

»b) Vyddni povoleni Ciselné loterie podle § 2 pism. c) zdkona, sizkové bry podle § 2 pism. f)
zakona, sizkové bry podle § 2 pism. h) zikona, sizkové bry podle § 2 pism. j) zikona, sizkové
hry podle § 2 pism. k) zakona, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona za kazZdy
rok 10 %, nejméné K¢ 1500, nejuyse K¢ 10 000 000.

[17.] Se stézovatelem je treba se ztotoznit v tom, ze pro néj, stejné jako pro soud nejsou
zavazné jakékoli metodiky ¢1 stanoviska Ministerstva financi, nybrz toliko text zakona, jak
vyplyva ve vztahu ke stéZovateli z &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢&l.
95 odst. 1. Nejvyssi spravni soud tak bude ve svém vykladu vychazet pouze z textu
citovaného ustanoveni, v kontextu dalsich zakonnych a tstavnich norem. V tomto vykladu
ovéem nutné vychizi ze své dosavadni judikatury, stejné jako z judikatury Ustavniho
soudu, jak po ném v zijmu pravni jistoty pozadovali jak stéZovatel, tak odvolaci spravni
organ.

[18.] Zatimco vétSina judikatd, na néz odkazoval stézovatel, pouze opakuje a aplikuje
obecné nezpochybnitelné principy, zejména princip in dubio pro mitius, odvolaci organ ve
/4 ./ Vv 4 . V17 v ’ M vVv/ 4 4

svém vyjadreni velmi priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139, jehoz pravni zavéry jsou skutecné plné aplikovatelné
1 na nyni posuzovanou situaci, nebot fe$il velmi podobny problém. V tomto rozsudku
bylo soudné prezkoumavano vyméfeni poplatku za provozovani 175 ks
elektromechanickych rulet jednim provozovatelem, ptitemz podle nizoru spravce dané
bylo namisté vymétit poplatek za kazdou jednotlivé povolenou ruletu, tedy za kazdé
. . ’ ’ . / ’ 4 ’ . vVv/ 4 4

jednotlivé povoleni. Krajsky soud tento pravni nazor akceptoval, Nejvyssi spravni soud se
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s nim vSak neztotoznil. Nejprve sice pritakal stézovateli, ze propojeni zakona o spravnich
poplatcich a zakona o loteriich neni legislativné dobte provedené, nebot ,jiZ z formulace
,vydani povoleni (...) hry za kazdy rok‘ je ziejmd rozpornost definice predmétu spravniho
poplatku, tj. zpoplatriovaného vikonu spravnibo organu v daném pripadé. Tento rozpor md svou
pricinu v dosti ,nedistrojném* zarazeni daného poplatku do zikona o spravnich poplatcich, kam
se svou povahou nehodi, nebot’ narozdil od jinych spravnich poplatki, poplatky tykajici se loterit
a jinych podobnych ber se odvijeji nikoliv primo od stkonu spravnibo organu spocivajiciho ve
vydani povoleni na danou hru, ale od vytéZku provozovatele z této hry...“

[19.] Tyto interpretacni potize vsak zdejsi soud v citovaném rozsudku preklenul a
konstatoval, ze ,,predmétem poplatku je trvani povoleni dané hry v kazdém kalendarnim roce.
Dodal také, ze je ,,treba vychizet ze zvlisini povahy polozky ¢ 21 pism. b) sazebniku spravnich
poplatkii, kterd musi byt povaZzovina za lex specialis vici obecné definici predmétu spravnich
poplatkii uvedené v § 2 odst. 1 zdkona. Je-li tedy predmétem poplatku trvini povoleni loterie
nebo jiné podobné hry v kazdém kalendarnim roce, pak musi byt podle ndazoru Nejvyssiho
spravnibho soudu zdklad daného poplatku stanoven podle rocniho vytézku z této povolené hry
jako takové, bez obledu na to, zda k povoleni této bry doslo jednim, & nékolika spravnimi akty.
Vysel ptitom z vymezeni ,loterie nebo jiné podobné hry“ v § 1 zakona o loteriich a ze
zpusobu povolovani loterii a her vyslovné v zakoné nevyjmenovanych podle § 50 odst. 3
tehoz zakona. Na tomto zakladé shledal, ze ,poplatek je nutno vymérit vZdy za wrcitou
povolenou hru bez obledu na to, v kolika provozovndch ¢i zarizenich je tato hra provozovina a
na zdkladé kolika povoleni je tato hra provozovina, pokud se stdle jedna o tutéz hru.“ Z ¢l. 11
odst. 5 Listiny pak zdejsi soud dovodil ,,povinnost prijmout takovy vyklad polozky & 21 pism.
b) sazebniku spravnich poplatki k novému zikonu o spravnich poplatcich, ktery
by neponechdval wréeni vyse tohoto spravnibo poplatku na libovili spravnich organi. Témto
poZadavkim by ovsem neodpovidal takovy vyklad predmétnébo ustanoveni sazebniku
spravnich poplatkii, ktery by celkovou vysi vyméreného spravnibo poplatku Cinil zdvislou na
okolnosti, zda byla urcita hra povolena poplatnikovi na zikladé jediného ¢i vice povolent, a to
zvldsté za situace, pokud by praxe povolujiciho organu, tj. Ministerstva financi, byla skutecné v
tomto obledu arbitrirni a tudiz v konecném disledku diskriminujici. ... Z této analyzy je
zieimé, Zejedinym zikonnym a zarovern objektionim kritériem pro stanoveni zdkladu
spravniho poplatku (a tedy i pro aplikaci maximalnibo limitu 10 000 000 K¢ v ramci sazby
tohoto poplatkn) musi byt rozdil mezi celkovou vysi vsazenych Cistek u prislusné bry a celkovym
souctem vyplat vyber z prislusné bry, a nikoliv rozdil mezi prijmy a vyplatami u provozoven ¢
zavizent, na néz se vztabuji jednotlivd povoleni k provozovdni téZe sizkové hry.

[20.] Od tohoto pravnitho nazoru se zdejsi soud nehodla odchylit ani v nyni
4 v/ v v o \4 /v vV Vv 77 v v Ve 4
posuzovaném pripadé, ostatné jak bude vylozeno nize, stézovatel nenabizi presvédcive
/4 v/ Ve v /7 4 4 v
argumenty, které by mohly zdejsi soud primét se od tohoto pravniho nazoru skutkové
odlisit, ¢ jej napadnout prostrednictvim predlozeni rozsifenému senatu dle § 17 s. f. s.
Rozsahlejsi citace tohoto rozhodnuti, vletné jeho skutkovych okolnosti, pritom byla
nezbytna, aby jasné vynikla jak podobnost, tak odli$nost obou pripada.

[21.] Citovany pravni nazor ma totiz pro provozovatele loterii a jinych podobnych her
svj rub 1 lic. Vyplyva z néj totiz jednak to, ze pokud provozovatel provozuje jedinou hru
ve vice zafizenich na zikladé vicera povoleni, je jejich provozovani zatizeno jedinym
> v 7 ’ . o1 .. . ,

poplatkem, nebot opalny postup by nechaval na libovali Ministerstva financi, zda hru
/ v v . v/ ’ ;. c e qe g ’

téhoz druhu v nékolika zarizenich povoli jednomu provozovateli jedinym povolenim,
nebo nékolika povolenimi, ¢imz by se nékolikanasobné zvysila maximalni dastka
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spravniho poplatku. Vyplyva z néj ovSem na druhé strané i to, ze pokud se provozovatel
rozhodne provozovat vice druhd her, je povoleni k provozovani kazdé z nich zatizeno
poplatkem. To vyplyva nejen z vySe citovanych slov rozsudku zdejsiho soudu, ale i z jeho
klicového argumentu, ze text polozky ¢. 21 pism. b) Sazebniku nesmi byt vykladan tak,
aby ponechaval prostor pro libovili spravnich organt, v daném ptipadé tedy zejména
Ministerstva financi. Zatimco zavislost mnozstvi vymeétenych poplatka na poétu povoleni
by k takové libovili smérovala, nebot by bylo dano pouze subjektivni Gtvahou Ministerstva
financi, zda jednu hru téhoz druhu povoli jednim nebo nékolika povolenimi; zavislost
mnozstvi vymérenych poplatki na poctu druhl provozovanych her k takové libovuli
naopak nesméruje, nebot je dana bud jejich objektivni odlisnosti, nebo subjektivnim
rozhodnutim jejich provozovatele, pokud by naptiklad z marketingovych divoda chtél
jeden typ hry provozovat pod nékolika riznymi nazvy jako nékolik ,druhG® her. Ani
objektivni odlisnost her, ani subjektivni odliseni uréené provozovatelem loterie nebo hry
ovSem nenechavaji prostor pro libovali Ministerstva financi. Je tak namisté setrvat na
spravnosti nazoru vyjadreného ve vyse citovaném rozsudku zdejsiho soudu, ze predmétem
poplatku podle ¢l. 21 pism. b) Sazebniku spravnich poplatkt je povoleni k provozovani
kazdé jednotlivé hry jednim provozovatelem.

[22.] Stézovatelem predkladané argumenty pfitom tento pravni nazor presvédcéive
nezpochybnily, ba spise naopak. Stézovatel totiz stavi svou argumentaci predevs$im na tom,
ze text vykladaného ustanoveni je dvojznalny, nebot z néj neni jasné, zda je poplatkem
zatizena kazda hra povolovana podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, nebo vsechny hry
povolené stézovateli podle tohoto ustanoveni. To je dle stézovatele chybou zakonodarce,
kterou nelze pricitat k tizi poplatnika poplatku, nybrz v jeho prospéch. V bodé 4.3 kasac¢ni
stiznosti pak stézovatel vyslovné uvadi, ze zakonodarce, pokud chtél ulinit text
jednoznaénym a neptipoustéjicim dvoji vyklad, mél pouzit slovo ,hra“ v jednotném cisle,
napriklad ve tvaru ,vydani povoleni za hru®, nebot jak dodava: ,I pouZiti jednotného &isla ve
slové ,bra“ by totiz bylo jednoznacnéisi pro vyklad této polozky.“ Tomuto argumentu je treba
pritakat, ovsem zaroven je tfeba ihned dodat, Ze v citovaném ustanovent je slovo ,hra“
uvedeno v jednotném Cisle, a nikoli v lisle mnozném, jak se domniva stézovatel.
Rozhodujici slova totiz znéji takto: ,, Vydani povoleni ciselné loterie ... nebo loterie a jiné
podobné bry podle § 50 odst. 3 zakona...“ V textu je tedy sice pouzito slovo ,hry“, v tom ma
stézovatel pravdu, ale nikoli jako prvni nebo ¢tvrty pad mnozného disla slova ,hra“, ale
jako jeho druhy pad jednotného disla, jde totiz o ,povoleni hry“. Pokud tedy stézovatel
tvrdi, ze pouziti jednotného ¢isla u slova ,hra® by uéinilo vyklad predmétného ustanoveni
jednoznaénéj$im, a to vjeho neprospéch, je treba konstatovat, ze pravé takové feseni
racionalni zakonodarce zvolil.

[23.] Co se tyce dalSich stézovatelovych argumentd, nelze se ztotoznit s jeho tvrzenim,
ze zakon o loteriich rozlisoval ve znéni G¢inném v roce 2007 pouze dvanact druht her.
Tento zakon ve skutecnosti rozlisoval jedenact druhti her vyslovné, a to v § 2 pism. a) az
k), a dale blize neuréeny a neomezeny pocet dalsich druhd her, které mohly byt povoleny
Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3: ,Ministerstvo miiZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v asti proni az crorté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou
vsechny podminky provozovdani podrobné stanoveny. Pokud stézovatel akceptuje, ze by mél
platit poplatek z kazdého druhu her vyslovné v zakoné vyjmenovanych, mél by akceptovat
1 to, ze by mél platit 1 z téch druhd her, jejichZ provozovani je aprobovano az rozhodnutim
Ministerstva financi, nikoli pfimo zakonem. Norma obsazena v § 50 odst. 3, podle néjz je
mozno provozovat i loterie a hry, pokud jsou povoleny ministerstvem, ma tedy podobnou
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povahu jako tfeba &. 63 odst. 2 Ustavy, podle n&j% ,prezidentovi republiky prislusi
vykondvat i pravomoci, které nejsou vyslovné v istavnim zikoné wvedeny, stanovi-li tak
zakon.“ Stejné jako nelze fici, ze je zde zakotvena prezidentu republiky jedna jedina
»pravomoc” zahrnujici vsechny pravomoci, které jsou stanoveny zakonem, a nikoli
Ustavou; nelze ani hry povolené podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich pokladat za jediny
druh her. Lze si jisté predstavit i zakonnou konstrukei, podle niz by ministerstvo tuto
pravomoc nemélo, a stézovatel by mohl provozovat pouze ty druhy her, které jsou
vyslovné povoleny zakonem. Zatim tomu tak ovSem neni a je na organech moci
zakonodarné, aby takovou zménu zakona ptijaly, pokud ji provozovatelé téchto her
pokladaji, podobné jako stézovatel, z hlediska pravni jistoty za vhodnéjsi.

[24.] Pokud je pak stézovatel nespokojen s tim, ze mu byl poplatek vyméfen pouze na
zakladé Ctyf rozhodnuti Ministerstva financi, prestoze mu bylo vydano nékolik desitek
povoleni, lze pouze pripomenout, ze takovy postup nebyl v rozporu s vyse citovanym
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139,
VeV 4 o4 v 4 N4 i .. 4 v
podle néjz neni rozhodujici pocet rozhodnuti povolyjicich loterie a jiné hry, ale pocet
druht her provozovanych jednim provozovatelem. Stézovatel pfitom nenamita, ze by
/ VoV ’ o . . , v
provozoval méné, ¢i naopak vice druht her. Pokud je pak nespokojen s tim, ze mu byl
spravni poplatek vyméren pouze na zakladé onéch ¢tytr povoleni, lze se jen podivit nad
tim, pro¢ svij pravni nazor, ze mu mély byt spravni poplatky vyméfeny z kazdého
jednotlivého povoleni, neodrazil jiz ve svém vyuctovani provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her za hry provozované v roce 2007.

[25.] K argumentu, ze v minulych letech mu byly spravni poplatky vyméfovany jedinym
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platebnim vymeérem, se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit, nebot tyto minulé platebni
vyméry nejsou predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Pouze na okraj tak lze
podotknout, ze klicové zjevné neni mnozstvi vydanych platebnich vyméra, ale dodrzeni
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zasady, ze za kazdy povoleny a provozovany druh loterie nebo jiné podobné hry ma byt
vyméfen poplatek ve vysi limitované dastkou 10000000 K¢. Zda tato zasada bude
naplnéna vjednom platebnim vyméru ¢i v nékolika, nema rozpoznatelny vliv na
stézovatelova hmotna ani procesni prava nebo povinnosti.

[26.] Pokud konecné stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pti tomto vykladu sice
poukazal povsechné na vili zakonodarce, ovsem neoprel ji napriklad o divodovou zpravu,
je namisté tuto divodovou zpravu ocitovat: ,,V poloZce 21 (dosud poloZka 20) je obsazeno
Yizeni provadéné podle zikona o loteriich a jinych podobnych hrach. Sazby poplatki ani jejich
predméty se neméni oproti soucasné vipravé. Sazby jsou stanoveny procentem v pismenu b) a d)
této polozky. Jde o dariovy charakter tohoto poplatku, ktery zajistuje vybrani urcité financni
Castky z provozu predmétnych sizkovych her a tim i zajisténi konkrétnibo prijmu pro statni
rozpocet. Proto podle poznamky 3 k této poloZce je prenesena prsobnost, vymérit tento ,dariovy*
poplatek, na vizemni financni organ, ktery soucasné je zmocnén k provddéni statniho dobledu na
provozovini sazkovych her podle povolent, které vydavi Ministerstvo financi.“ Je zjevné, ze
z této dtvodové zpravy zidny argument pro nebo proti stézovatelem prosazovanému
vykladu nevyplyva, takze tento subjektivni teleologicky vyklad nepfinasi pro feseny
vykladovy problém zadny smysluplny argument.

[27.] Naopak z argumentace dosud provedené Nejvyssim spravnim soudem je zjevné, ze
jak jazykovy vyklad (viz argument pouzitim jednotného disla slova ,hra®), tak
systematicky vyklad spolu s vykladem logickym (vyklad slad'ujici zakon o loteriich se
zakonem o spravnich poplatcich a pfitom neponechavajici prostor pro tstavné
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nepripustnou libovuli spravanich organt, ale jednotné zatézujici spravnim poplatkem kazdy
druh loterie nebo hry, af uz vymezené v zakoné nebo v povoleni Ministerstva financi),
stejné jako objektivni teleologicky vyklad (tedy hledani tcelu, ktery by patrné mél na
mysli racionalni zakonodarce) svédC¢i pro setrvani na nazoru, ktery byl vysloven jiz
v opakované citovaném rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139, tedy ze za
jeden druh loterie nebo hry provozované jednim provozovatelem mél byt za rok 2007
placen jeden poplatek podle polozky 21 pism. b) Sazebniku k zakonu o spravnich
poplatcich, a to v maximalni vysi 10 000 000 K¢.

V. Zavér

[28.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasac¢ni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[29.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



