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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyi JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: P. N., zastoupen zakonnym zastupcem P. N., zastoupen Mgr. Bc. Michaelem
Kisem, advokatem se sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véc, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2 (dfive Krajsky
ttad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem), proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2011, C. . 2656/SZ/2011-7,
JID 234002/2011/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2012, &. j. 75 Ad 5/2012 - 29,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nemd4 pravo na nahradu nikladd ¥zen o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Michaelu Kisovi, advokatovi se sidlem

Kostnicka 2916/16, Chomutov, se priznidva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) napadi kasaéni stiZnosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2012, ¢&.j. 75 Ad 5/2012 - 29, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti napadenému spravnimu rozhodnuti, jimz byl
stézovateli odnat prispévek na péci ode dne 1. 9. 2011 podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Prispévek na péci byl stézovateli odnat proto, ze stézovatel neni
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (nezvlada totiz pouze dva dkony péce o
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vlastni osobu a sobéstacnosti, pricemz zakon pozaduje potfebu pomoci nebo dohledu pri
vice nez dvanacti tkonech).

[2]  Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu pro opozdénost, nebof byla soudu
dorucena dne 19. 3. 2012. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, lze
zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. Soudni rad spravni dale stanovi, ze zmeskani lhity pro podani zaloby
nelze prominout. Krajsky soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zmocnénci
zalobce fadné doruceno do vlastnich rukou dne 10. 1. 2012, jak vyplyva z data na dodejce.
Urcujici pro pocatek lhuty pocitané podle mésict byl tedy v ptipadé Zalobou napadeného
rozhodnuti den 10. 1. 2012, a dvoumési¢ni lhuta pro podani spravni zaloby tak skoncila
dne 12. 3. 2012. Lhata k véasnému podani zaloby nebyla zachovana, nebot Zaloba nebyla
v posledni den lhuty pfedana soudu nebo zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence.

[3]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je skute¢né mozné, ze zalobu proti
napadenému spravnimu rozhodnuti nepodal véas, nebot v rozhodné dobé byla fesena
4 o i M 4 / 4 vV 4 4 / o v/ o
otazka zpusobilosti zakonného zastupce stézovatele k pravnim tkontim. Dal$im davodem
opozdéného podani zaloby byla skutednost, ze v breznu roku 2012 byl stézovatel odebran
svemu zakonnému zastupci a umistén do Détského diagnostického dstavu pro mladez
v Praze. Do té doby stézovatel fadné navstévoval odborné ucilisté a ucil se zednikem. Dalsi
divod pro opozdéné podani zaloby spoliva v tom, ze obecny zmocnénec stézovatele byl
/ / v i M 4 4 / 4 vV v
nemocny a musel byt dlouhodobé hospitalizovan a zakonny zastupce stézovatele nemél
v / o v /v 4 4 4 v 4 Vv vV
obcansky prikaz, a proto mél potize s vyzvedavanim doporucené posty. Stézovatel proto
zada o prominuti zmeskané lhuty, zalobu povazuje za véas podanou a napadené usneseni
navrhuje zrusit.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni, zejména zda tato stiznost byla podana v
zakonné lhuté. Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. . 8.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnid od dorudeni rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud zjistil ze spravniho 1 soudniho spisu, Ze stézovatel byl v pribéhu
spravniho i soudniho fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. J. H., bytem D. 833/8,
K. V. Napadené usneseni krajského soudu bylo tedy doruovano tomuto obecnému
zmocnénci. Veskera predchozi korespondence byla doru¢ovana na vyse uvedenou adresu
obecného zmocnénce, a to bud’ pfimo do jeho rukou, ¢i vhozenim do domovni schranky.
Na dokladu o dorudeni napadeného usneseni krajského soudu je vsak uvedeno, ze bylo
»vlozeno do boxu ¢. 7 v 8.00% neni vsak patrno, kde se mél tento box nachazet a proc¢
k takovémuto typu dorucovani bylo pfistoupeno. Rovnéz z prislusného dokladu - dodejky
- neni patrno, kdy konkrétné k tomuto vlozeni do zminéného boxu doslo. Nejvyssi
spravni soud pak ze soudniho spisu konstatuje, ze nesporné bylo napadené usneseni
krajskym soudem dorudeno zdkonnému zastupci stézovatele dne 7. 8. 2012. K dotazu
Nejvyss$itho spravniho soudu na datum pavodniho dorudeni obecnému zmocnénci
stézovatele uvedl zastupce stéZovatele, Ze napadené usneseni bylo dorucovano jeho
obecnému zmocnénci, avak pfesné datum doruceni neni stézovateli znamo. Toto datum
rovnéz neni mozno zjistit od obecného zmocnénce stézovatele, nebot tento dne 15. 1. 2013
zemrel. Nejvys$i spravni soud jiz ve své judikatufe dospél k zavéru, ze v pripadé
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pochybnosti stran doruceni pisemnosti nelze tyto pochybnosti vykladat v neprospéch
toho, komu je soudem doru¢ovano (srov. rozsudek ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 1 As 13/2004 - 94), a proto i v nyni posuzované véci vylozil spornou otazku tak, ze
stézovateli bylo napadené usneseni krajského soudu doruceno dne 7.8.2012. Kasac¢ni
A% vV Vv 4 v v 4
stiznost, kterou stézovatel podal k postovni prepravé dne 18.8.2012, byla tedy podana
vCas. Ostatni formalni podminky pro podani kasaéni stiznosti jsou rovnéz nesporné
v M VVv/ 4 4 v 7/ A% v/ M vVv/
naplnény, a proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost shledal pripustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v mezich radné uplatnénych kasacnich divoda podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. prezkoumal,
Ve v 4 v \4 v /7 % 4 o 4
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5]  Jiz z vyse uvedeného obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze sam stézovatel pfipoust,
ze zaloba nebyla podana v¢as, avsak poukazuje na duvody, které by mély veést k prominuti
zmeskaneé lhaty. Spravni soudy jsou vSak vazany striktni zakonnou Upravou, ktera v § 72
odst. 4 s. t. s. stanovi, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud toto zmeskani lhtty neprominul.

[6] Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkové okolnosti pripadu
naznacuji, ze je velmi nepravdépodobné, ze by zaloba, byt by 1 byla vcas podana, mohla
vest k vysledku, jehoz se stézovatel ¢i jeho zakonny zastupce domahaji.

[71  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
usneseni nedopustil pochybenti, pro néz by bylo namisté toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1a2s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
podle § 60 odst. 1 s.¥.s. pravo na nahradu nikladt ¥zeni nenalezi. Zalovanému rovné
pravo na nahradu nakladi nenalezi, nebot ptiznani nakladu fizeni spravnimu organu ve
vécech socialni péce je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze zalovany, prestoze mél ve véci plny Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Stézovateli byl Nejvys$sim spravnim soudem ustanoven k ochrané jeho zijmua ve
véci zastupce Mgr. Be. Michael Kis, advokat, se sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov.
Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Géinném po 1. 1.2013 (. v dobé, kdy ustanoveny zastupce v dané véci
ucinil dkony pravni sluzby) ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby ve vécech narokt
fyzickych osob v oblasti socialnitho zabezpeceni 1000 K¢. Ustanovenému zastupci
stézovatele pak nalezi odména za dva tkony pravni sluzby (porada sklientem vcetné
prevzeti véci a sepis kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu,
tedy ve vysi 2000 K¢, a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni castce 300 K¢ za jeden Ukon, tedy 600 K¢ za dva dkony. Ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. pfiznana
astka nakladu tizeni zvySuje o Castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % z Castky 2600 K¢,
tedy o 546 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele ¢astku 3146
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K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



