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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2011,
¢ j. OAM-328/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2012, ¢. . 29 Az 4/2012 - 75,

takto:

I.  Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

IM.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, se pfizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2904 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Svou kasaéni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. 29 Az 4/2012 - 75, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. OAM-328/ZA-ZA06-ZA14-2011.
Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu).

[2] Zalobce ve své Zalobé namital poruSeni § 4, 50 a 68 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, s tim, Ze ma za to, ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) i pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14b zikona o azylu. Zalobce poukazal
na to, ze je ve vlasti pronasledovan a ze mu hrozi 4jma na zdravi, jelikoz jiz byl v minulosti
unesen a zbit jeho mladsi syn, stejné tak jako byl vykraden a vypalen jeho byt. Jeho
bezpecnost v Gruzii by nebyla zarucena ani prestéhovanim v rimci zemé, nebot ze strany
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pronasledovatel byl kontaktovan dokonce i v Ceské republice. Zalobce tvrdil, %e v Fzent
o mezinarodni ochrané v jeho véci doslo k vadam fizeni majicim za nasledek nespravné a
nezakonné rozhodnuti. Dle § 3 spravniho radu ma spravni organ postupovat tak, aby byl
zjidtén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany ma tedy ze zakona
povinnost zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti, témito se zabyvat a beze zbytku se s nimi
vypotddat. Zalovany vSak dospél na zikladé provedenych dikazd k nespravnym
skutkovym zji§ténim, dm? porusil zisadu materidlni pravdy. Zalobce dile tvrdil, Ze
prokazal vespravnim fizeni svou vérohodnou vypovédi pronasledovani ze strany
soukromych osob, spravni organ se vsak zabyval pouze listinami a zpravami, které se
tykaji celkoveho stavu lidskych prav v Gruzii a prohlasenimi prezidenta Saakasviliho, aniz
by tvrzeni Zalobce o pronasledovani vyvratil. Zalovany nezajistil dostate¢né informace o
dodrzovani lidskych prav v Gruzii, uvadi sice vycet zprav, kterymi se pti svém hodnoceni
zabyval, v odtvodnéni rozhodnuti vsak pouze odkazal na prohlaseni gruzinského
prezidenta a zalobce odkazal na pfislusné statni organy Gruzie. Tyto organy ale podle
alobce nedodriuji zékladni lidska prava. Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna;
spravni organ se ve svem napadeném rozhodnuti ze dne 22. 12. 2011 dostatecné zabyval
vSemi zalobcovymi sdélenimi a argumenty. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci azylové relevance problému zadateld se soukromymi osobami,
I / 4 4 4 / 4 4 v 4 v / V_V 4 i
z niz vyplyva, ze takové probléemy by mohly vést k zavéru o opravnéném opusténi vlasti
pouze v pripadé, kdy by prokazatelné zadatel nemohl od statu zadat oporu ¢i by ji zadal
marné. Krajsky soud rovnéz odkazal na judikaturu spravnich soudt, zniz plyne, ze ani
Gcast na bojich v Abchazii sama o sobé nemuze byt azylové relevantnim divodem. I
s ohledem na skute¢nost, ze se u zalobce jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
. ’ ’ vV Vv Ve . 4
ochrany, krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ptistoupil k postupu dle zakona o azylu
pravdépodobné spise z dGvodu legalizace zdejsitho pobytu. Krajsky soud tedy zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, vniz namital nesprivné posouzeni véci krajskym soudem, jakoz i
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt (§ 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho) a domahal se zruseni napadeného
rozsudku. Podle stézovatele totiz krajsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil vsechny
relevantni skuteénosti a nezabyval se vSemi aspekty jeho azylového pfibéhu. Stézovatel
poukazal na to, ze je statnim prislusnikem Gruzie a vyznava pravoslavi, v roce 2010 doslo
k tinosu jeho mlad$iho syna. V Ceské republice byl stéZovatel kontaktovan néjakymi
Cetenci, kteff mu vyhrozovali, Ze jeho rodina bude mit problémy, pokud se do vlasti
nevrati. Stézovatel uvadi, ze ma v Gruzii nepratele, ktefi vykradli a vypalili byt jeho
rodiny; v Gruzii mu tedy hrozi pronasledovani ze strany soukromych osob. Clenové
stézovatelovy rodiny odedli do Azerb4jdZanu a do Ciny. Déle stéZovatel uvedl, ze mtZe byt
veden jako zradce, jelikoz vroce 1992 bojoval v Abchazii spolu sRusy. Naplnéni
podminky § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), tedy vyznamny presah vlastnich zajmu stézovatele,
spatroval stézovatel v tom, ze ze strany krajského soudu a zalovaného doslo k procesnim
vadam pfi zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikaza a k nezakonnosti spoéivajici v
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nespravném posouzeni pravni otazky, ktera méla primy dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[5] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery trval na tom, ze jak
jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
4 4 M v i ~ / /4 v v 4 / /4 v /4 4 v/ 4 4
s pravnimi predpisy. Zalovany dale strucné odkazal na své zavéry ze spravniho fizeni s tim,
ze vyporadal azylovou relevanci vsech tvrzeni stézovatele; stézovatel svou vlast neopustil
na zakladé zadného z azylové relevantnich duvodu a jeho opakovana zadost o mezinarodni

. / Vv 4 vV 4 \4 4 /4 4 4 /
ochranu je Gcelova. Stézovatel tvrdi, ze mu hrozi pronasledovani od soukromych osob, ale
nevyhledal nikdy pravni pomoc u statnich organu Gruzie. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu pak Ize poskytnout mezinarodni ochranu proti
4 4 4 / M i v v v /
pronasledovani soukromymi osobami pouze tehdy, kdyz zalobce vycerpal dostupné
prostredky ochrany, které mu poskytuje pravni ad jeho vlasti.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasalni stiznosti a
dospél k zavéru, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobu opravnénou (§ 102 s. .
s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatniuje divody pripustné
pro kasa¢ni stiznosti dle § 103 s. f. s. Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k posouzeni
kasacni stiznosti, pri¢emz byl vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti ve smyslu § 109
odst. 3a4s. t.s.

[71  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou ptijatelnosti podané kasacni stiznosti.
Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu (srov. napfiklad usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni
stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, (c) pokud je potrebné ucinit tzv.
judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétni véci mize jednat predev$im tehdy, (a) pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
navic nelze vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) pokud
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud pritom upozorriuje, ze byt se nejedna o zakonnou nélezitost
kasaéni stiznosti, je ve stézovatelové zajmu uvést, z jakého duvodu & z jakych diavoda
povazuje svou kasaéni stiznost za prijatelnou. V nyni posuzované véci stézovatel
argumentuje tim, ze krajsky soud a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav, nespravné
zhodnotili dikazy a nespravné posoudili pravni otazku, kterd méla ptimy dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davoda

v / V4 ’V . v 4 v v . ’ /v ‘[ 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
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[9]  Stézovatelova argumentace jak v kasacni stiznosti, tak v zalobé stoji zejména na
tom, ze nebyla dostateéné zhodnocena azylova relevance jeho tvrzeni. S témito namitkami
se vSak nemtze Nejvyssi spravni soud ztotoznit.

[10]  Stézovatelova argumentace o soukromych pronasledovatelich v zemi jeho ptavodu
byla nalezité vyvracena jiz zalovanym, ktery se vécné zabyval jednotlivymi tvrzenymi
skuteénostmi a vyporadal se snimi za pomoci raznych zprav o zemi puvodu. Pri
hodnoceni relevance stézovatelovych namitek krajsky soud vychazel =z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu o pronasledovani soukromymi aktéry. Jde-li o ptvodce
hrozici vazné 4jmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizena
osoba v zasadé vzdy obratit nejprve szadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu
M 4 4 M v i Ve v 4 v/ 4 /
poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli ptisplnéni dalsich zakonnych
podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo
ochoten poskytnout ochranu pfed vaznou Gjmou nebo pronasledovanim ze strany
/ Ve 4 Ve vV / 4 v 4 /v 4 /
soukromych osob, tzn.neulini ptriméfené kroky k zabranéni vazné Gjmy
4 4 4 v M vVv/ 4 4
nebo pronasledovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2009,
& 7. 5 Azs 44/2009 - 73).

[11] V posuzovaném pripadé vSak sam stézovatel potvrdil, ze se ani nepokusil zajistit
st ochranu ze strany statnich organu, a z rady zprav o zemi ptuvodu, které byly zalovanym
citovany v napadeném spravnim rozhodnuti 1 v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vyplyva, ze ma stézovatel v zemi puvodu rizné moznosti, jak
problémum ze strany svych nepratel muze Celit. Rovnéz stézovateliv argument o jeho
zapojeni do konfliktu v Abchazii v roce 1992 byl v napadeném spravnim rozhodnuti
naleZité vyporadan. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéizal na to, e stéovatel sim
potvrdil, ze v uvedeném konfliktu vroce 1992 stal na strané Gruzie a po roce 1992
pracoval trinact let jako profesionalni hasié, byl tedy gruzinskym statnim zameéstnancem.

[12]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu prijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a s. .
s. tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost podminky ptijatelnosti
v . 4 v / ’ 4 4 4 4 vV Vv
nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; krajsky soud
/ . . vy / . o
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu; a nebyl shledan ani davod
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu, ani zisadni pochybeni krajského soudu.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo nez podanou kasaéni stiznost v souladu s § 104a
s. f. s. odmitnout pro neptijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 29 Az 4/2012 -9,
ustanoven k ochrané jeho zayml ve véci zastupce Mgr. Jan Lipavsky, advokat, se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za sttednikem s. .
s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9



pokracovani 6 Azs 39/2012 - 17

odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (tj. v dobe,
kdy ustanoveny zastupce v dané véci ulinil kon pravni sluzby) nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné sepis kasacni stiznosti ze
dne 7. 12. 2012) ve vysi 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 2 400 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. pfiznana
Castka naklada fizeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z Castky 2 400 K¢,
tedy o 504 K¢. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele Castku 2 904
K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



