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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: Ing. V. S., zastoupeného Mgr. Davidem Mare$em, Ph.D., advokitem, se sidlem
Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo
namésti 1, Praha 2, proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 10. 2011, ¢. j. UPCR - 2011/6756 -
41, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.6.2012,¢. 5.9 Ad 24/2011 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
o v ’
Odavodnéni:
[1]  Svou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, €. j. 9 Ad 24/2011 - 28, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba jako neptipustna, nebof ji byl napaden dkon zalovaného, ktery neni
rozhodnutim. Timto tkonem bylo sdéleni (podle stézovatele rozhodnuti) zalovaného ze
dne 11. 10. 2011, ¢. j. UPCR - 2011/6756 - 41, potvrzujici predchozi nezatrazeni stézovatele
do rekvalifikacniho kurzu.

[2]  V zalobou napadeném sdéleni zalovany uvedl, Ze pfi zabezpeCovani rekvalifikaci
pro uchazeCe o zaméstnani postupuje podle § 109 odst. 1 zdkona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, (dale jen ,zikon o zaméstnanosti“), podle néjz se rekvalifikace
uskutectiuje na zakladé dohody mezi zalovanym a uchazeCem o zaméstnani, vyzaduje-li to
jeho uplatnéni na trhu prace. Na rekvalifikaci nevznika pravni narok. Stézovatel ostatné
v roce 2011 absolvoval jiz dva rekvalifikaéni kurzy, aniz by to vedlo k jeho zaméstnani.
Zalovany stéZovatele dale informoval, Ze ani jeho spravni praxe zpravidla neumoziuje tak
Casté rekvalifikace, jichz se stézovatel domahal. Méstsky soud nasledné ve svém odmitavém
usneseni rovnéz poukazal na § 109 odst. 1 zakona o zameéstnanosti a dale na § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. t. s.“), podle néjz jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Meéstsky soud pak uvedl, ze rozhodnuti o nezarazeni stézovatele do rekvalifikaéniho kurzu

/’ 4 v - 14 . . v 7’ . . . Vi .
neni rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, jak je ma na mysli §
65 s. . s. Rekvalifikace je nastroj aktivni politiky zaméstnanosti a uskutedriuje se na zakladé
dohody mezi Ufadem prace a Glastnikem rekvalifikace. Stézovatel nema pravni narok na
to, aby byl zarazen do rekvalifikaéniho kurzu. Na zakladé tohoto pravniho zavéru pak
méstsky soud stézovatelovu zalobu odmitl.

[3]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital proti napadenému usneseni méstského
soudu, ze je toto usneseni zalozeno na nespravném posouzeni pravni otazky a navic
neprezkoumatelné. Stézovatel rovnéz pozadal Nejvyssi spravai soud o ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatkt. O této zadosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 133/2012 - 20, jimz navrhy
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce zamitl a vyzval
jej, aby ve stanovené lhaté uhradil soudni poplatek a predlozil plnou moc advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl také poucen o dusledcich
nevyhovéni této vyzve.

[4]  Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
s odavodnénim, ze nesplruje jednu ze zakonnych podminek pro priznani osvobozeni
od soudnich poplatka. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk je totiz nezbytné
naplnit dvé zakonné podminky, stanovené v § 36 odst. 3 s. t. s., pfiemz je treba, aby se
soud nejprve zabyval otazkou zjevné nelspés$nosti navrhu, a az poté jsou pripadné
zkoumany majetkové poméry zadatele o osvobozeni; opacny postup by byl v rozporu se
smyslem uvedeného ustanoveni. Pojem ,zjevné neuspésny ndavrh“ zakon sam blize
neupresiuje, avsak z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se jedna
o takovy navrh, jehoz netspésnost je bez jakychkoli pochyb zcela jednoznacna a okamzité
zjistitelna, nesporna, a to bez nutnosti provadét dokazovani (srov. napfiklad rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 19. 12. 2007, €. j. 7 Afs 102/2007 - 72, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu citovana
v tomto usneseni jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Uvedené podminky mohou byt
splnény 1 tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o
odmitnuti zaloby z dvodu kompetenéni vyluky podle § 70 odst. a) s. t. s., tedy z dtivodu,
ze zalobou napadeny tkon spravniho organu neni rozhodnutim.

[5] Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze pravé to je pifipad stézovatele,
tedy ze jeho kasadni stiznost predstavuje zjevné netspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3
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s. f. s. Stézovatel se totiz v rizeni pred méstskym soudem domahal prezkoumani sdéleni
zalovaného k odvolani stézovatele proti oznameni o nezatazeni do rekvalifika¢niho kurzu,
priemz toto sdéleni povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu je podminkou rekvalifikace podle zakona o zaméstnanosti uzavreni
dohody jako vefejnopravni smlouvy, a proto nedochazi k vydani spravniho rozhodnuti (to
je pravé verejnopravni smlouvou fakticky nahrazeno). Pfitom ani samotny akt spravniho
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organu v podobé uzavreni, respektive neuzavieni dané dohody nelze - jiz diky jeho
smluvni, tedy konsenzualni povaze - povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. Takové stanovisko ostatné vyplyva i z odborné literatury (srov. Hendrych, D. a
kol., Sprdvni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 263 a nasl.). Nadto je zapottebi
pripomenout, ze na rekvalifikaci neni pravni narok, coz vyplyva ze skutenosti, ze
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rekvalifikace podle § 109 zakona o zaméstnanosti se muze uskutecnit jediné na zaklade
dohody mezi uchazeéem ¢i zijemcem o zaméstnani a Uradem prace, tj. na zakladé
vzajemného a Uplného konsenzu stran dohody, a to pokud to vyzaduje uplatnéni dané
osoby (uchazece ¢i zajemce o zaméstnani) na trhu prace. I tento fakt tak vedl Nejvyssi
4 4 4 v v v 4 v 4
spravni soud k zavéru, ze akt neuzavreni dohody nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 1. s., nebot jim nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urleni prav ani
povinnosti stézovatele, jakoz ani k jinému autoritativnimu a pravomocnému zasahu do
pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.5.2006,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, a tam citovana dal$i judikatura).
Neni zasazeno stézovatelovo pravo na zameéstnani, jelikoz seinadale muze uchazet o
M / i v 4 4 4 /v 4 vV Vv i i 4 v/ M / i
jakékoli zaméstnani podle svého uvazeni; a stézovateli ani neni zamezen pfistup k jakékoli
rekvalifikaci do budoucna, nebot samozfejmé dal muze Uradu prace nabizet uzavteni
dohody o rekvalifikaci podle § 109 zakona o zaméstnanosti, a dokonce Ufad prace sam ve
4 V1 /v vV 4 4 M v / v 4 vV
své odpoveédi, na niz stézovatel reagoval odvolanim, uvedl jako mozné zatazeni stézovatele
do rekvalifikacnitho kurzu - obchodni zastupce (na rozdil od rekvalifika¢nich kurzg,
o zatazeni do nichz stézovatel sam zadal).

[6]  Nejvyssi spravni soud tak nemél pochybnosti, ze stézovatel u méstského soudu
napadl tkon zalovaného, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., a proto je
vyloucen ze soudniho prezkumu. Z toho duvodu zdejsi soud shledal stézovatelovu kasa¢ni
stiznost, sméfujici proti odmitavému rozhodnuti méstského soudu, ,zjevné neispésnym
navrhem*, tak jak byl vymezen vySe. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 36 odst. 3 s. 1. s.
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, a to aniz by zjistoval skutecnosti
tykajici se majetkovych pomeéra stézovatele. Zaroven zdejsi soud, jak jiz bylo shora
uvedeno, stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasac¢ni stiznosti a k

prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s. ve stanovené
lhaee.

[7]  Stézovatel nasledné dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o preruseni fizeni
o kasa¢ni stiznosti a prodlouzeni soudem stanovenych lhut k zaplaceni soudniho poplatku
a k predlozeni plné moci k zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze
v/ / / v/ . S . vV7/ / ’
pozadal o ustanoveni advokata pro toto rizeni Ceskou advokatni komoru. Nejvyssi spravni
soud tedy vyckal vysledku postupu Ceské advokatni komory ohledné stézovatelovy
v/ .
zadosti.

[8]  Stézovatel poté prostrednictvim svého zastupce, advokata Mgr. Davida Marese,
Ph.D., dolozil soudem pozadovanou plnou moc a sdélil soudu své vyhrady kvyse
citovanému usneseni o zamitnuti pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Uvedl, ze
nema dostatek finané¢nich prostredki. Stézovatel dale vytkl Nejvyssimu spravnimu soudu,
v v 4 4 ’ 4 4 Vv

ze doslo k zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku, aniz by bylo postaveno
zcela najisto, ze kasalni stiznost je zjevné nedspésna, nebot nedoslo k projednani véci.

[9] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho cilem rozhodné neni zbavit stézovatele
ptistupu k soudu, ostatné v nékolika jinych vécech, v nichz nyni projednava ¢i dive
projednaval kasacni stiznosti stézovatele, stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt
ptiznal, pfipadné muustanovil na naklady statu zastupce (tizeni vedena pod
sp. zn. 3 Ads 122/2011,  sp. zn. 4 Ads 110/2012,  sp. zn. 4 Ads 126/2012).  Ovsem
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predmétem sdéleni zalovaného napadeného zalobou, a tedy posuzovaného v aktualnim
soudnim fizeni, je pouze oznameni toho, ze zalovany neuzavfe se stézovatelem smlouvu o
dalsim rekvalifikatnim kurzu pro pozice stézovatelem pozadované. Rekvalifikacni kurzy
vSak nejsou poskytovany v ramci uspokojeni prava na vzdélani, ale jako opatfeni statni
. o Vv M ‘[ v 7 4 4 v 4 /4 4
politiky zaméstnanosti. Rekvalifikaéni kurz také neni plnénim ze strany statu, které by
bylo narokové. Nejvys$imu spravnimu soudu je na prvni pohled patrno, ze se
/ v/ Voo 4 v 4 4 v/ / v/ v /4 M M
v posuzovaném pripadé jedna o sdéleni, které v zadném pripadé nema charakteristiky
soudné prezkoumatelného rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. S podrobnéjsi argumentaci,
pro¢ napadené sdéleni nema charakter soudné prezkoumatelného rozhodnuti,
byl stézovatel seznamen jiz ve vySe citovaném usneseni ¢. j. 6 Ads 133/2012 - 20.

[10] Nejvyssi spravai soud dokonce zvazoval, zda by se ze strany zalovaného nemohlo
jednat o nezakonny zasah do prav stézovatele napt. arbitrarnim pristupem. Stézovatel
vSak od zalovaného ziskal v prabéhu jednoho roku jiz dva rekvalifikacni kurzy (zaklady
podnikani, tvorba www stranek) a byl mu za zalovanym uvedenych podminek nabidnut
dalsi rekvalifika¢ni kurz (obchodni zastupce), ktery vice odpovida potfebam trhu prace.
Nejvys$i spravni soud tedy nepovazoval za nutné, aby stézovatele poucoval o mozné
vy P y nep , aby P
v vV Vv 4 i Ve / v 4 V4 A% M
zméné zalobniho petitu ¢i vyzyval k doplnéni argumentace ke kasa¢ni stiznosti.

[11] Pres argumentaci stézovatele 1 pres radu procesnich kroku, které stézovatel v tomto
v/ ’ Ve . . vvVv/ 4 ’ \4 \4 v 4
fizeni ulinil, tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze sdéleni
zalovaného o tom, ze nezaradil stéZzovatele do rekvalifikaénitho kurzu, neni soudné
prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim. Proto by bylo zbyteéné stézovateli poskytnout
osvobozeni od soudnich poplatka, nebot by jeho kasacni stiznosti (stejné jako zaloba) byla
zjevné neuspésna.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny

4 4 v_ 7/ /v i 4 M 4 o_V
podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urli; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[13]  Stézovatel byl k tthradé soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt vyzvan vyse citovanym
usnesenim, které mu bylo doruceno dne 31. 1. 2013 a v némz byl rovnéz poucen o
nasledcich nesplnéni své poplatkové povinnosti. Nasledné ke stéZovatelové zadosti byla
stanovena lhata prodlouzena do 15. 3. 2013. Do dne vydani tohoto rozhodnuti vSak soudni
poplatek za kasaéni stiznost zaplacen nebyl. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo
nez fizeni pred nim vedené zastavit v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojenti s § 47 pism. ¢) s. I. s., aniz by se pfedtim mohl zabyvat meritem véci.

[14] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. f.s., podle néhoz zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



